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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ПРОБЛЕМ ПРАВОВОЇ АДАПТАЦІЇ УКРАЇНИ 
ДО ВНУТРІШНЬОГО РИНКУ ЄС 
Підписання угоди про асоц іац ію Укра їни з ЄС з умовлює необх ідн ість 
правово ї адаптац і ї до умов внутр ішнього ринку ос таннього . Тому потре­
ба у д о с л і дженнях у цій галуз і з ро с т а є . Зокрема , в ажливими є питання 
в и з н а ч е нн я з а с а д д о с л і д ж е н н я п р о б л ем , що в и н и к а ю т ь у з в ' я з к у і у 
процес і т ако ї адаптац і ї . П р и цьому дом ін ан ти з а з н а ч ени х д о с л і д ж е н ь 
ви зн ач ают ь с я тим, що п ісля п і дписання угоди про асоц іац ію з ЄС Украї¬ 
на, фактично , має п ід твердити свою принал ежн і с т ь до Європи , ви знання 
та п рийня т т я є вропейських ц інностей , інституц ій та концепт і в , одним з 
н айв ажлив іших пом іж яких є прив а тне право (на основі якого , власне , 
і має в і дбува тися пр а вов а а д апт ац і я «асоц іант ів» до умов внутр ішнього 
ринку ЄС ) . 
П о п р и т рив ал і дискус і ї щодо п о н я т т я т а с у тнос т і є в р о п е й с ь к о г о 
права , приватного права , впливу з а значених концепт і в на з а конод а в с т во 
Укра їни , у їх баченні і снують суттєв і ро зб іжност і . Ситуац ія , що склала¬ 
ся , з умовлює необх ідн ість п р о д о вження наукових розв і док у цій галуз і 
на п ідґрунт і ч ітко визначено ї методолог і ї д о с л і дження . П р и цьому заса¬ 
ди д о с л і дження ви зн а ч ают ь с я необх ідн істю в с т ано в л ення того, я к ою є 
пр а вов а основа р е г улювання ринку ЄС (чим є право ЄС) , що м а є т ь с я на 
уваз і під пр а вовою адаптац і єю , чи існує цив іл і зац ійна сумісн ість Украї¬ 
ни та ЄС, чи придатн і в і тчизняні концепц ія цив ільного права та законо¬ 
д а в с т в о д л я адаптац і ї до умов внутр ішнього ринку ЄС, якими є принци¬ 
пи з а значено ї адаптац і ї ? 
Р о з г л ян емо дал і ц і пит ання . 
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Європейське приватне право 
І з р а тиф ік ац і єю 16 в е р е сня 2014 р . Угоди м іж Укра їною та ЄС процес 
євро інтеграц і ї нашої д е р ж а в и п е р ейшов у практичну фа з у . В ідтак знач­
но а к т у а л і з у в а л а с я проблема гармонізац і ї укра їнського та є вропейсько го 
прав а . І хоча пи т анням в заємод і ї н ац і ональних пр а во вих си с т ем кра їн 
Європи , адаптац і ї їхнього пр а в а ( зокрема , права Укра їни) та привед ення 
в і тчизняного з а конод а в с т в а у в ідпов ідність до є вропейс ьких с т андарт і в 
було присвячено чимало розв ідок [1—3], але по тр еб а у д о с л і дженнях у 
цій галуз і не зм еншує т ь с я . П р и цьому н айв ажлив ішим є з ' я с у в ання цих 
пи т ан ь с т о с о вно с ф е р и прив а тно г о прав а , ф ен ом ен яко го сво їм похо¬ 
д ж е н н я м і х а р а к т е ри с тикою з а вдячу є Європейськ ій цивілізаці ї , а в ідтак 
м і с тить акс іолог ічні ор і єнтири для б ажаючих долучитися до ЄС . 
Враховуючи ту обставину , що європейськ і м іжд ержавн і правов і сис¬ 
теми були предметом спец іального д о с л і дження [4], не з у пиня ємо с я тут 
на їхній х аракт еристиц і , а спробуємо в с т ановити сутн ість терміно-понят-
тя « є вропейс ьк е право» , ко тре в ж и в а є т ь с я в юриспруденц і ї і як загаль­
ний к онц еп т [5; 9] , і с т о с о вно окр емих г а л у з ей п р а в а є в р оп е й с ь ки х 
правових сис т ем [6]. 
П р и ц ьому доц і л ьно р о з р і з н я т и з а г а л ьний к онц еп т « є в р о п е й с ь к е 
право» , що є е л ем ен т ом Європ ей с ь ко ї цив іл і зац і ї у ц ілому, і к онцеп т 
« є вропейське право» у спец і альному значенні , котрий с т о с у є т ь с я регу¬ 
лювання в ідносин, що виникають у з в ' я з к у з і с т в ор енням та д і яльн і с тю 
є в роп ей с ьки х м іжнародних ор ган і з ац ій . О ск і л ь ки п е рше з них має за¬ 
гальне цив іл і зац ійне значення , то воно, за ви значенням , є ширшим , н іж 
« є в р о п е й с ь к е п р а в о у с п ец і а л ьному значенн і » , с ф е р о ю яко го є л и ш е 
д і яльн і с т ь і пол і тика Європейсько го Союзу . 
У широкому сенс і під « є в р оп ей с ь ким пр а вом» у сп ец і а л ьному зна¬ 
ченні р о з ум і є т ь с я п р а в о в е р е г у люв ання ус іє ї с укупнос т і економ ічних , 
соц іальних, політичних, наукових та культурних в ідносин, що стосують¬ 
ся організац і ї т а д і яльност і є вропейських м іжнародних орган і зац ій . Його 
можна ро з г л яд а ти як «ре г іональне м іжнародне право » [7, c . 29] . 
У в у з ькому сенсі — це право є вропейських сп і в товариств , доповнене 
п р а в о в им р е г у л ю в а н н я м усьо го Є в р о п е й с ь к о г о с п і в т о в а р и с т в а . Воно 
багато в чому в ід ійшло від м іжнародного пр а в а і я в л я є собою особливий 
правовий феномен . Попри те, що сп і в тов арис т в а і снують як три окремі 
с труктури : Європейс ьк е о б ' є дн ання вуг ілля і стал і , Європейс ьк е співто­
в ари с т в о ( п е р еймено в ан е М а а с т р и х т с ь к и м до г о вором 1992 р.) і Євро¬ 
пейське сп і в тов арис т во з а томно ї енерг і ї (Євроа том ) , пров ідним пом іж 
них є Європейс ьк е сп і в тов арис т во — широк е інте грац ійне о б ' є дн ання , 
як е має з а г а л ьно економ і чний х а р а к т е р (п і с ля Л і с а б он с ь ки х до говор і в 
2007 р . Євро а том і з самост ійного є вропейсько го сп і в тов арис т в а перетво¬ 
рився на ор ган і з ац ію , що існує при Євросоюз і ) . Що с т о с у є т ь с я Євро¬ 
пейського о б ' є дн ання вуг ілля і стал і та Євроатому , то вони забезпечу¬ 
ють інтеграц ію кра їн-учасниць лише в окремих с ек тора х економіки . Хоча 
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формал ьно інте грац ія в цих с е к т ор а х не входить до з а в д ан ь Європей¬ 
ського сп і в товариства , але його з а г альна координац ійна функц і я випли¬ 
в а є з ме ти с т в о р е нн я с п і в т о в а ри с т в а . Тому в кра їнах , що в ходя т ь до 
Європейсько го Союзу , є в ропейс ьк е право є інс трументом повсякденного 
практичного з а с т о с у в ання , м а й ж е т аким самим необх ідним, як і націо¬ 
нальне право . До того ж є в ропейс ьк е право ак тивно з а с т о с о в у є т ь с я у 
галуз і в ідносин м іж Європейс ьким Союзом т а іншими кра їнами . О т ж е , 
при т акому розумінні є вропейсько го пр а в а у в у з ькому сенсі воно, фак¬ 
тично, о т о т о ж н ю є т ь с я з пр а вом Європейс ьких сп і в тов арис т в , доповне¬ 
ним певною м ірою нормами т а принципами , що р е г у люють д і я л ьн і с т ь 
усього Євро союз у [8, c . 22] . 
Д е я к і а в т о ри в в а ж а ю т ь , що в і дм інност і у п і дходах до в и з н а ч е н н я 
п р а в а ЄС о зн а ч ают ь т а к о ж р і зне р о з ум іння с у тност і Сп і в т о в а ри с т в і 
Союзу . З х а р а к т е ри с тики права Сп і в т ов арис т в як особливого р і зновиду 
м іжн а р о дно г о п р а в а в ип ли в а є , що ЄС є м і ж н а р о д н о ю м і ж у р я д о в о ю 
ор г ан і з ац і єю , а майбу тнє Європей с ько г о Союз у як о б ' є д н ання д е р ж а в 
р о з г л я д а є т ь с я як п ер сп ек тив а європейсько ї інтеграці ї . Тому йде т ь ся про 
зм ішаний х а р а к т е р п р а в а ЄС як ф е н о м е н а su i g e n e r i s [9, c . 19] . П р и 
цьому пр а в о ЄС при ро з г ляд і його в я ко с т і ф е н о м е н а su i g e n e r i s з а 
с во єю природою є в ідмінним, хоча і т існо по в ' я з аним як з м іжнародним 
правом , т ак і з пр а вом р і зних кра їн-членів [10, c . 3 2 ] . Такі з а у в а ж е н н я 
з д а ю т ь с я с л ушними , а в і д т ак м о ж н а п о г о ди ти с я з тим, що за с в о єю 
юридичною природою право Євро союз у с т ановит ь особливу , т р е тю си¬ 
с т ем у пр а в а , я к а д іє п о р я д з м і ж н а р о д н и м та вн у т р ішн ім п р а в ом 
[11 , c. 55 ] . 
З г а д а є м о т а к о ж по зиц ію , з г ідно з я к о ю під Є в р о п е й с ь к и м п р а в о м 
можна розум і ти сис т ему юридичних норм, що сформув а ли с я у з в ' я з к у з 
у т в о р е н н я м і ф у н к ц і о н у в а н н я м Є в р о п е й с ь к и х С п і в т о в а р и с т в і Євро¬ 
пейського Союзу , з а с то совув аних у м еж а х їхньої юрисдикці ї на основі й 
у в і дпов і дност і з у с т а н о в чими д о г о в о р ами і з а г а л ь ними п ринцип ами 
пра в а [12, c . 43 ] . З в е рн емо ува гу на з а в е ршал ьн у час тину цього визна¬ 
чення , де йде т ь ся про за гальн і принципи права , в ідповідно до яких (по¬ 
р я д з у с т а н о в чими д о г о в о р ами ) д іють і з а с т о с о в у ю т ь с я норми євро¬ 
пейського права . С т а т т я F (н. н. ст. 6) До г о вор у 1992 р . п ередбачає , що 
«Союз п о в а ж а є основн і п р а в а о собистос т і , як вони г ар антован і Євро¬ 
пейською конвенц і єю з ахисту прав людини й основних с вобод і як вони 
в и п л и в а ю т ь і з з а г а л ьни х к он с ти т уц і йних т р а диц ій д е ржа в - ч л ен і в , у 
якост і з а г а л ьних принцип і в п р а в а Сп і в т о в а ри с т в а » . О т ж е вр а хов у ємо , 
що в основу з а г альних принцип ів права ЄС покладений пр іоритет прав 
особистост і , що з акр іпл ений у Європейськ ій конвенц і ї і до того ж ви¬ 
пливає з конституц ійних традиц ій є вропейських д е р ж а в . Ці ж традиці ї 
ви значають подальший ро з ви ток нац іонального права д е р ж а в — членів 
Є в р оп ей с ь ки х Сп і в т о в а ри с т в . П р и цьому сл ід в з я т и до ува ги , що , я к 
слушно з а зн ач а в Волт ер Керн з , у принципі термін «право Європейсько¬ 
го Союзу » має з а с т о с о в у в а ти с я лише с тосовно права , я к е ре гулює всі 
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три основні н апрями д іяльност і ЄС . О д н а к оск ільки право , що ре гулює 
сп і вроб і тництво в галуз і юстиці ї та внутр ішніх спр а в і сп ільної зовніш¬ 
ньої пол і тики та пол і тики б е зпеки , ще р о з р о б л я є т ь с я , право Європей¬ 
ського Союзу в його т епер ішньому стані значною мірою є под ібним до 
права Сп і в тов арис т в а . Тому в ба г а тьох випадках ви зн а є т ь с я , що терміни 
«право Європейсько го Союзу » і «право Сп і в тов арис т в » є взаємозамін¬ 
ними [13, c . 3 0 ] . 
Із в р а х у в анням з а зн ач ено го м ожн а по годитися з ро з ум інням «євро¬ 
пейсько го пр а в а у спец і а л ьному (норма тивному ) значенн і » як сис т еми 
принцип ів , юридичних норм, що формуют ь с я у з в ' я з к у з у т в ор енням і 
ф ункц і он у в анням Європ ей с ь ки х Сп і в т о в а ри с т в і Європ ей с ько г о Союз у 
на основ і й в ідпов ідно до у с т ановчих договор і в і з а г а л ьних принцип і в 
права . 
Але , п о г о джуючис ь і з з а з н а ч еним п ідходом у « зм і с т о вному сенс і » , 
в а р т о н а г о л о си ти на необх і днос т і в п о р я д к у в а н н я т ерм інолог і ї у цій 
сфер і . З окрема , т ерм іном « є вропейс ьк е право» доц ільно по знача ти л ише 
в л а сн е « є в р о п е й с ь к е пр а во » , т о б т о с ф о р м о в а н е в е р б а л ь н о у я в л е н н я , 
р ац і ональне т а емоц ійне с п рийня т т я людиною пр а в а як ч а с тини св і ту 
(у н ашому випадк у — є в р оп ей с ь ко ї цив іл і з ац і ї ) , де і снує ця людина , 
в ідчуваючи с ебе ї ї ч а с ткою . На том і с т ь терм іном «право Європейсько го 
Союзу» по знача ємо сукупн ість правових норм, пр а вил та інших юридич¬ 
них з асоб і в (дискусі ї в Європейс ькому парламент і щодо з а конод а в с т в а 
Сп і в т о в а ри с т в а т ощо ) , з а допомогою яких р е г у люють с я проце си євро¬ 
пейсько ї інтеграці ї т а д і яльност і Євросоюзу . 
Сл ід наголосити , що п і д ґрунтям ви значення є вропейсько го пр а в а має 
бути вр а х у в ання його сутност і як єдиного є вропейсько го концепту , що 
з умовлено в ж е с амою ідеєю Європейсько ї єдност і . Ще б і л ьшою мірою 
це с т о с у є т ь с я прива тного права , ко тре має п і д ґрунтям європейськ і ци-
в іл і зац ійн і ц інност і і в и с т у п а є їхнім в т і л е нням у є в р оп ей с ь к і й право¬ 
св ідомост і . 
Р а з ом і з тим висновок щодо єдност і « є вропейсько го пр а в а » не зн імає 
пит ання про і снування у його м еж а х традиц ій пр а в а в за гал і і традиц ій 
приватного пр а в а зокрема , і снування яких з умовлене наявн і с тю у м ежа х 
Європейсько ї цивіл ізаці ї в ідносно самост ійних субцив іл і зац ій . (При цьо¬ 
му ро з г ляд а ємо «традиц ію» як о собливий р і зновид ц інностей , з а хист чи 
критика яких не по тр ебує посилання на їхнє д а внє походження , і який 
не вима г а є іншого о б ґ р ун т у в ання , н іж к он с т а т ац і я , що це є т р а диц і я 
[14, c . 104—105]) . З ро з ум іння пр а в а як е л емен т а цив іл і зац і ї випливає , 
що особливост і субцив іл і з ац ій з умовлюють і о собливост і традиц ій пра¬ 
ва, і снуючих у Європ і . О т ж е м а ємо в р а х о в у в а т и под іл за гальноєвро¬ 
пейс ько ї цив іл і з ац і ї на «Сх ідну» т а «З а х і дну » г ілки ( с убцив і л і з ац і ї ) , 
о сновою яко го є в р а х у в ання о с обливо с т ей двох тип ів і с торичного , со¬ 
ц іального і к ультурного ро звитку . 
Б а г а т о хто г о ло вним к ри т е р і єм в і д н е с ення с у сп і л ь с т в а до певно ї 
цивіл ізаці ї в в а ж а є рел іг ію. П р и т акому розумінні є вропейськ ій систем і 
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«Схід — Зах ід» в ідпов ідає поділ хрис тиянсько ї Ц е р к в и на Східну та За­
хідну, п о в ' я з аний з м ежею , що виникла м іж час тинами Римсько ї імперії, 
т р а н с ф о р м у в а в ш и с ь з ч а сом у р о з р і з н е н н я Є в р о п е й с ь к и х Сх ідно ї та 
Зах ідно ї цив іл і зац ій . І з в р а х у в анням цієї т е зи деяк і науковц і п ро в а д я т ь 
головну «лінію розд і л ення» у Європ і т аким чином, що под і ляють на дві 
ч а с тини Укра їну т а Б ілорус ію , в і докремлюючи пр а в о с л а вни х укра їнц ів 
та б ілорус ів в ід к а толик і в [15] . 
Враховуючи д р ажлив і с т ь цього питання , в ар то з а у в ажити , що прав¬ 
див і с т ь н а з в аних чинник ів « ро зд і л ення Європи» виклика є сумн іви . Зо¬ 
крема , в ар то з гадати , що п ісля ро зколу хрис тиянсько го св іту на Като¬ 
лицький Зах і д і Пр а в о с л а вний Схід терм ін «Європа» с т а в час т іше вжи¬ 
в а ти с я д л я о значення л ише ї ї к а толицько ї частини . Одн а к ніхто не робив 
спец і альних спроб «в ідлучити» православн і народи і кра їни . Найб і льш і 
зм іни у ро зум інн і з н а ч е нн я т ерм іна «Є в р оп а » з н а х о д я т ь у XVIII ст . 
О дн а к тоді до Східної Європи включали не лише пр а во сл а вну Рос ію, але 
й ка толицьк і П о л ь щ у та Угорщину . І в ж е у XIX та XX ст. наростаючий 
анта гон і зм м іж «Заходом» і Рос ій с ькою імпер ію та Р а д ян с ьким Союзом 
при з в і в до того , що Ро с ію і п і дкорен і н ею народи с т а ли в с е ч а с т іше 
вилучати з є вропейсько ї історії . П і с л я 1945 р . меж і Європи встановили¬ 
ся по лінії « зал і зно ї зав і си» , що ро зд і ляла комун істичний і некомуністич-
ний св і ти [16, c. 5—6]. 
О т ж е рел і г ійний крит ер ій у с учасних умова х не в ипр а в до в у є с ебе , 
о ск і л ьки з а в д я к и химерному спл е т і нню г еопол і тичних ін т ерес і в і гло¬ 
бальних амбіц ій с т а в пр е дме т ом пол і тичних спекуляц ій . Кр ім того, не 
можна не вр а ховув а ти й такі обс тавини , як наявн і с т ь значного в ідсотку 
ате їст ів , і снування дек і лькох конфес ій у б ільшост і є в ропейс ьких кра їн, 
п р о т и с т о я н н я т а к о г о к ри т е р ію д о с и т ь п оп у л я рним і д еям е к умен і зм у 
т ощо . 
З цих м іркувань з д а є т ь с я б ільш виправд аним при визначенн і п ідстав 
д ифер енц і а ц і ї п р а в о ви х с и с т ем в р а х о в у в а т и не к онфе с і йн у прина¬ 
л ежн і с т ь , а концепт ментальност і . Кр ім того, що певний нац іональний 
ментал і т е т є п ер едумовою формув ання правово го ментал і т е ту , а в ідтак 
правосв і домост і ( зокрема , «приватного» чи «публ ічного» типу) , він ще й 
слу г ує п і д с т а вою диференц і ац і ї п р а во вих традиц ій . П р а в о я к к онц еп т 
( тобто у св і домлення сутност і пр а в а ) м оже н аб у в а ти і мати особливост і 
з а л е ж н о в ід того , про я к у т р а диц ію пр а в а , про я к у п р а в о в у родину 
йде т ь ся . У с вою чергу, одним із н айв ажлив іших критер і ї в диференц і ац і ї 
пр а вових традиц ій та правових родин є нац іональний ментал і т е т (мен¬ 
т альн і с т ь ) . 
Р а з ом і з тим доц ільно проводити р о зм ежу в ання не за я кимос ь одним, 
головним критер і єм , а за сукупн істю ознак , в л а с тивих типу цивіл ізаці ї 
( субцив іл і зац і ї ) . Пом іж них ви значальними є с т а в л ення до людини, ви¬ 
знач ення ї ї м ісця у Всесв іт і , довк ілл і і сусп ільств і . П р и цьому беремо до 
уваги , що маг і с тральн і Зах ідний та Східний типи цив іл і зац ійного розвит¬ 
ку не з б і г аю т ь с я і з г е о г р аф і чним под ілом , а м о ж у т ь бу ти прис у тн і 
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б ільшою чи меншою мірою в р і зних цив іл і з ац іях у р і зних час тинах св іту . 
О т ж е йд е т ь с я не про под іл за г ео граф ічними о знак ами , а про умовне 
ро зр і зн ення частин із в р а х у в анням в ідм інностей у ментальност і , світог¬ 
ляді , культур і т ощо . 
Д л я Зах ідного типу цив іл і зац ійного ро з витку властив і : 1 ) с уверен і т е т 
прива тно ї о соби ( ви зн ання ч ільного м і сця індивіда , окремо ї людини у 
системі соц іальних в ідносин) ; 2) ро з винений інститут приватно ї та кор¬ 
пор а ти вно ї в л а сно с т і , що в і д і грає в и р іш а л ьн у р о л ь в е коном і чному 
жит т і с усп ільства ; 3 ) л і б ерал і зм як ф і л о софськ е п і д ґрунтя сусп ільного 
ж и т т я ; 4 ) соц іально-пол і тичний плюрал і зм , що знаходить в и р а ж е н н я у 
поділу функц ій р і зних г ілок влади, наданні ваги с амоуправл інню тощо; 
5 ) св і то глядне учення (рел іг ія т ощо) , як е має х а р ак т е р абсолютно ї са-
моцінност і або у к ожному раз і т яж і є до такого ї ї ро зум іння . Сформован і 
на т акому п ідґрунт і , д л я Зах ідної традиці ї прав а вл а с тивими є: 1) віднос¬ 
но ч ітка м е ж а м іж правовими та іншими інституц іями (хоча пол і тика і 
мораль можу т ь ви знача ти з акон , але вони не т л умач а т ь с я як сам з акон ) ; 
2 ) управл іння правовими інституц іями дор уч а є т ь с я спец і альному корпу¬ 
су людей , як і д л я цього спец і ально д і с т ають юридичну освіту; 3) юри¬ 
дична д умка вплива є на правов і інститути : вона анал і з ує і с и с т ема ти з у є 
право , ви с т упаючи як чинник, з а допомогою яко го м ожн а с т в о рюв а ти 
інші правов і категорі ї ; 4) право сприймає т ь с я у сусп ільств і як узгодже¬ 
не ціле, єдина сформо в ан а сис т ема ; 5 ) з а кон с п рийма є т ь с я як ц іл існа 
си с т ема , « ор г ан і зм» , я к ий р о з в и в а є т ь с я ч е р е з п окол і ння ; 6 ) життє¬ 
з д а тн і с т ь пр а вово ї с и с т еми ґ р у н т у є т ь с я на вп е вн ено с т і с у сп і л ь с т в а в 
довгов ічному х арак т ер і права ; 7 ) р о з ви т ок пр а в а св ідчить , що воно не 
просто продо вжу є т ь с я , а має істор ію; 8) і с торичність права п о в ' я з а н а з 
у св і домленням його перев а ги над пол і тичною владою; 9) впевнен і с т ь у 
і сторичност і права п о в ' я з а н а з в ірою у його в ерховенс тво над політич¬ 
ною владою ( в в аж а є т ь с я , що закон , у к ожному раз і у д е яких відношен¬ 
нях, сто їть вище за пол і тику і сам наклад а є з о б о в ' я з а нн я на д е ржа в у . 
Це ви глядає зовні т а к о ж як впевнен і с т ь у можливос т і і снування грома¬ 
дянсько го с усп і льс тва та правово ї д е рж а ви ) ; 10) усередин і с усп ільства 
і снують і зм а г ают ь с я різні юрисдикці ї , що робить п ерев а ги з акону необ¬ 
х ідними і можливими [17, c. 41—42] . 
Хар ак т ерн і риси Східного типу цив іл і зац ійного ро звитку : 1) перева¬ 
ж а н н я колективних , громадських , д е рж а вни х інтерес ів над індивідуаль¬ 
ними; 2) значне о д е рж а в л ення економічного жи т т я , с л абк і с т ь і нерозви¬ 
нен ість інституту приватно ї власност і ( « а з ійський спос іб виробництв а » ) ; 
3 ) т яж і нн я до а в торит арно го (деспотичного) типу влади; 4 ) з р і внял ьна 
с оц і а л ьна е тика ; 5 ) е т ико -норма ти вн а ф ункц і я реліг і ї , в н а с л і д ок чого 
рел і г ійн і н орми ф а к т и чно н а б у в а ю т ь х а р а к т е р у д ж е р е л а п р а в а . З ї х 
у р а х у в анням Східна традиц ія є вропейсько го пр а в а має так і влас тивост і : 
1 ) о бмежен і с т ь св і тоглядного п і д ґрунтя права , як правило , християнсь¬ 
ким в ч е нням у його о р т о д ок с а л ьн і й ( п р а в о с л а вн і й ) і н т ерпре т ац і ї ; 
2 ) с хильн і с т ь до ро з ум іння п р а в а як с укупнос т і а к т і в з а к оно д а в с т в а , 
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зміст якого з умовлений не с т і льки природними приписами , ск ільки по¬ 
т р е б а м и с у сп і л ь с т в а , котр і , в в а ж а є т ь с я , к р а щ е в ідомі д е р ж а в і , що 
в т і лює їх в з а к онод а в чи х у с т а н о в л ення х ; 3) о р г ан і з ац і я і п р о в е д е нн я 
з аконотворчих , кодифікац ійних , досл і дницьких тощо роб і т у галуз і права 
за « ін іц іативою зверху» ; 4) о бмежен і с т ь творчого пошуку , і як резуль¬ 
т а т — в т р а т а а в т о р и т е т у і з н а ч е нн я юриспруденц і ї ; 5 ) т е н д енц і я до 
о б м е ж е н н я прива тноправово го типу р е г улювання , пра гнення забезпечи¬ 
ти м а к с им а л ьн о можлив і к о н т р о л ь і в т р у ч а ння д е р ж а в и у в і дносини 
прива тних ос іб . У п ідсумку прив а тне право в и я в л я є т ь с я « ро зб а вл еним» 
публ і чно-правовими нормами і нер ідко т р а к т у є т ь с я як « г о спод ар с ьк е » 
або ж ще я к е с ь того ж штибу ; 6) неч ітке р о зм ежу в ання м іж правовими 
інститутами , з одного боку, та д е рж а вними інституц іями (адміністратив¬ 
ними, управл інськими) , — з іншого; 7) в ідсутн ість т еоретично обґрунто¬ 
вано ї і в и зн ано ї концепц і ї н а с т у п н и ц т в а п р а в а . Вн а с л і д ок цього т ак і 
я в ища , як р ецепц і я , а к у л ь т у р ац і я , т р ан спл ан т ац і я , у галуз і п р а в а не¬ 
рідко в і дбуваються в л а т ен тних формах , мають о бм ежений і непослідов¬ 
ний х ар ак т ер ; 8) а кц ен т у в ання уваги , головним чином, не на правах , а 
на о б о в ' я з к а х учасник ів цив ільно-правових в ідносин. 
Стосовно Європи «Зах ідна традиц ія пр а в а » — це т і правов і цінності , 
к онц еп ти , ка т е гор і ї т а і н с титу ти , як і ім анентно в л а с тив і зах ідноєвро¬ 
пейськ ій субцивіл ізац і ї , ґ р ун т уют ь с я на св ітогляд і , культур і та менталь¬ 
ності Зах ідного світу, що веде родов ід від Грецько ї та Римсько ї Антич¬ 
ност і . На п ідґрунт і Зах ідно ї традиці ї пр а в а форму є т ь с я та існує традиц ія 
п ри в а т н о г о п р а в а як концеп т , н е в і д ривно п о в ' я з а н и й і з Зах ідноєвро¬ 
пейс ькою цив іл і з ац і єю . 
Правова адаптація як форма взаємод і ї правових систем 
З а в д а н н я в и з н а ч е н н я с у тнос т і п р а в о в о ї а д ап т ац і ї з ум о в лює не¬ 
обх ідн ість в с т ано в л ення форм впливу одних пр а вових сист ем на інші. 
Почн емо з того , що н ац і онал ьна п р а в о в а с и с т ема — це не я к ий с ь 
окремо в з я тий феномен , і зольований від інших я в и щ сусп ільного ж и т т я , 
а е л емент сис т еми б ільш високого р івня — соц іально ї системи , як не¬ 
обх ідного орган і з уючого е л ем ен т а с п і в ж и т т я людс т в а . Ця ч а с тина со¬ 
ц і ально ї си с т еми в з а ємод і є з економ ічною, пол і тичною, мор а л ьною та 
іншими складовими останньо ї . П р а в о в а сис т ема в з а ємопо в ' я з а н а з сис¬ 
т емою морал і , о ск і льки пр а во має морал ьне о б ґ р ун т у в ання , що знахо¬ 
дить своє в и р аж ення у св ідомост і людей , яка , в і дображуючи їхнє став¬ 
л ення до права , с т ає правосв і дом і с тю . Враховуючи з а знач ене , пр а вов у 
с и с т ем у х а р а к т е р и з у є с у к упн і с т ь т а ки х е л ем ен т і в : 1 ) п р а в о як су¬ 
к упн і с т ь с т в о р е ни х д е р ж а в о ю норм , що п е р е б у в а є п ід ї ї о х ороною ; 
2 ) з а к о н о д а в с т в о я к ф о р м а в и р а ж е н н я цих норм (норма тивн і а к ти ) ; 
3) правов і інституці ї , що зд ійснюють правов у пол і тику д е рж а ви ; 4) су¬ 
дова та інша юридична прак тика ; 5 ) механ і зм правово го р е г у лювання ; 
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6) п р а в ор е а л і з а ц і йний проц е с ( включаючи а к ти з а с т о с у в а н н я і тлума¬ 
чення ) ; 7) права , с вободи і о б о в ' я з ки громадян (право в с у б ' є к тивному 
значенні ) ; 8) сис т ема функц іонуючих у сусп ільств і правов ідносин ; 9) за¬ 
конн і с ть і п р а в опорядок ; 10) п р а во в а ідеолог ія (правосв і дом і с т ь , юри¬ 
дичні д о к т рини , теор і ї , п р а в о в а к у л ь т у р а т ощо ) ; 11) с у б ' є к т и п р а в а 
( індив і дуальн і і к о л е к ти вн і ) ; 12) си с т емн і з в ' я з к и , як і з а б е з п е ч у ю т ь 
єдність , ц іл існ ість та с т аб і льн і с ть системи; 13) інші правов і я в ища (юри¬ 
дична в і дпов і д а л ьн і с т ь , п р а в о с у б ' є к т н і с т ь , п р а в о в ий с т а т у с , з а к онн і 
і н т е р е си ) , як і у т в о р ю ю т ь « і н ф р а с т р у к т у р у пр а во во ї с и с т еми » 
[18, c. 14; 2 1 ; 22 ] . 
На т акому п ідґрунт і нац іональна пр а вов а сис т ема може бути визна¬ 
чена як з умовл ена об ' є к тивними з аконом і рнос тями (у тому числі куль¬ 
турними, і с торичними та г еограф ічними о собливос тями ) ро з витку певно¬ 
го о б ' є д н ання людей ( громади , с у сп і л ь с т в а , д е р ж а в и , е тносу ) , ц іл існа 
сукупн ість в з а ємно по в ' я з аних норм, правових інституц ій та юридичних 
я в и щ ( з о кр ема , т а ки х я к п р а в о в а і д еолог і я , п р а во с в і д ом і с т ь , п р а во в і 
погляди , пр а вов а культура ) , що пост ійно в і д т ворюються та використо¬ 
в ують ся людьми у процес і с п і вжи т т я в р амка х локально ї цивіл ізаці ї . 
Про б л еми взаємод і ї правових сист ем зд авна прив ер т а ли ува гу право¬ 
знавц і в . При цьому найб і л ьш ак тивно до сл і джув али т акий феномен як 
рецепц ія римського права . О с т а н н є було предметом наукових розв ідок 
ще з час ів с ередньов і ччя . Але о собливо ін т ерес до надбань римського 
права зр іс у добу є вропейс ьких кодифікац ій Ново го часу, коли розроб¬ 
ники з аконопроек т і в шукали зр а зк і в , в ар тих насл і д ування . 
Тут є недоц ільним о гляд та анал і з позицій, д умок і концепц ій , вислов¬ 
л ених у процес і д о с л і дж ен ь чинник і в та х а р а к т е р у вплив у римсько г о 
права на правов і сис т еми Зах ідної Європи [19; 2 1 ; 22; 31 ] . Конс т а т у ємо 
лише , що спроби рецепці ї римського права на Заход і , як св ідоме запо¬ 
зичення його положень , мали місце в ж е у р анньому середньов ічч і , хоча 
б ільш продук тивною вона с т ала у п і зньому середньов ічч і , коли ї ї мето¬ 
долог ічним п і д ґрунтям с т али погляди Томи Акв інського . Його у я в л ення 
про с п і в в і д н ошення природно г о ( б о ж е с т в е н н о г о ) п р а в а т а люд с ь ки х 
(позитивних) з акон ів , а т а к о ж про те, що до тримув а тис ь сл ід лише тих 
с в і т с ь ких з а к он і в , як і н е с у п е р е ч а т ь з а к о н у природному , с л у г у в а ли 
п і д ґрунтям рецепці ї римського пр а в а у формі практичного з а с т о с у в ання , 
о с о б ли во у Н імеччин і , д е в она б ула е ф е к т и в н о ю с п р о б о ю по д о л а т и 
п а р т и к у л я ри зм та арха їчн і с ть н імецького з а к оно д а в с т в а [ 21 , c . 90 ; 22 ] . 
П і зн іше у процес і т ривалих дискус ій щодо придатност і римського пр а в а 
д ля з а с т о с у в ання у з аконотворчост і та юридичному побут і було сформу¬ 
л ь о в ано ни зку в а ж л и в и х п о л ож ен ь , котр і Р . фон Єринг у з а г а л ьни в у 
ме тодоло г і чному принцип і : « D u r c h d a s Pa rm i s che R e c h t ЬЬЄГ a b e r da s 
P ^m i s c h e Re ch t h i n a u s » [24, c . 37—38] . У головних рисах концепц ія ре¬ 
цепці ї римсько го п р а в а у є в р оп е й с ь к ом у п р а в о з н а в с т в і с ф о р м у в а л а с я 
вж е до к інця XIX ст., що було р е з у л ь т а т ом о смисл ення сутност і цього 
я вища та оц інок можливос т і його викорис т ання у процес і п ідготовки та 
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пров ед ення кодифікац ій , передус ім , у галуз і цив ільного права , у XVIII— 
XIX ст. На початку XX ст . ак тивн і с т ь д о с л і джень у цій галуз і знижуєть¬ 
ся : зах ідне бачення сутност і рецепц і ї римського права у ц ілому сформо¬ 
в ан е . П р е д м е т о м д о с л і д ж е н н я с т аю т ь пи т ання в и зн а ч ення м і сця рим¬ 
ського п р а в а у культур і Європи , р ецепц і ї римсько го пр а в а в окремих 
кра їнах , в о собливих умовах т ощо [25]. 
У Рос ійськ ій імпер і ї р ец епц і я римсько го пр а в а д о с л і дж у є т ь с я як фе¬ 
номен , в л а с т и вий Зах ідн ій культур і , де з н а ч ення римсько го п р а в а виз¬ 
н а ч а є т ь с я тим, що воно с к л а д а є ж и т т є в и й , пр ак тичний е л ем ен т сучас¬ 
ного п о зи ти вно г о з а к о н о д а в с т в а і є п і д ґ р ун т ям д л я єдино ї н а у ки ци¬ 
в ільного пр а в а . Р е ц е пц і я р о з г л я д а є т ь с я і як с к л а до в а б і льш з а г а л ьно го 
п роц е с у з а п о з и ч ення д о с я г н ен ь ви сокоро з вин ено ї антично ї к уль т ури , і 
я к я в и щ е с у то п р а в о в е , а з а п о з и ч е н н я його п о л о ж е н ь п о я с н ю є т ь с я 
необх і дн і с тю в и к о р и с т а н н я д л я в р е г у л ю в а н н я ни зки в і дносин « б і л ьш 
т онких » норм , н іж ті, що і сн у в али у з в и ч а є в о м у прав і б і л ьшос т і за¬ 
х і дно є в роп ей с ьки х кра їн [26] . П о р я д з цим в и в ч а є т ь с я з н а ч ення рим¬ 
ського п р а в а д л я правово ї с и с т еми Рос ій с ько ї імпері ї . З о к р ем а , Д . І . А-
з а р е вич пис а в про вплив римсько го пр а в а на д а в н ь о р у с ь к е законодав¬ 
с т во ч е р е з к он т а к ти з В і з ан т і єю [26, c . 25 ] . М. Л . Д ю в е р н у а , обґрунто¬ 
вуючи доц і л ьн і с т ь з в е р н е н н я до римсько го пр а в а рос ій с ьких юрист і в , 
н а г о л ошу в а в , що р им с ь к е п р а в о є « п р а в ом н айб і л ьш ун і в е р с а л ьним» 
з-поміж інших си с т ем прав а , т аким , що прид а тн е д л я з а с т о с у в а нн я у 
р і зних кра їна х [29, c . 14] . 
П і с ля у творення радянсько ї д е ржави , правова доктрина яко ї ґрунтува¬ 
л а с я на марксистсько-лен інському св ітогляді , що з аперечує наступн і с ть 
соц і ал і с тичного пр а в а п і сля «прав а е к сп л у а т а т о р с ь к о г о с у сп і л ь с т в а » , 
д о сл і дження у цій галузі припиняються (за окремими винятками [24]). 
Хоча д е я к і рос ійськ і п р а в о з н а вц і в в а ж а ю т ь , що у 20-ті р р . XX ст . 
і с н у в а л а т е н д енц і я л і б е р а л і з ац і ї с т а в л е н н я р а д ян с ь к о ї д е р ж а в и д о 
римсько г о п р а в а [ 31 , c . 117], о дн ак р е н е с ан с у цій галуз і має м і сце в 
С Р С Р л и ш е з с е р е дини 80-х рр . , к о ли р е ф о р м и у г алу з і пол і тичн ій , 
соц і альн ій , і деолог ічн ій , п р а в о в і й з умо вили п і д в ищення і н т е р е с у до 
гуман істичних ц інностей , надбань інших сист ем св і тогляду , пр а в а (у то¬ 
му числі р еципованого римського права [32, c . 110]) т ощо . У 90-ті рр . на 
по с т р а дянс ькому простор і вид ають ся п ам ' я т ки римського права , з 'явля¬ 
ють ся публікаці ї , виконан і з оновлених методолог ічних позиц ій . Римс ьк е 
п р а в о т а його і н с ти т у ти а н а л і з ую т ь під к о н с т р у к т и в н и м ку том зору , 
в и зн а ч аючи можли в і с т ь с п р и й н я т т я його п о л о ж е н ь як с учасних гума¬ 
н істичних ц інностей [33]. В Укра їн і у цей час з а х ища є т ь с я д ок т ор с ьк а 
(Є . О . X а ри т оно в [36]) т а к ан дид а т с ь к і ( Р . Ф. Гонгало , Є . С . С є в е р о в а , 
В . В . Г у т ь є в а , В . О. Г онч ар енко , Г . В . П у ч к о в а ) дис ер т ац і ї , п ри с в я ч ен і 
рецепц і ї римського права . На п ідґрунт і скоординованих д о с л і джень у цій 
галуз і в Укра їн і форму є т ь с я наукова школа , з у силлями яко ї створюєть¬ 
ся в і т чизняна концепц ія рецепц і ї римського прива тно го прав а . Головні 
п о л о ж е н н я з а з н а ч ено ї концепц і ї в и г л я д а ю т ь т а к им чином . Р ец епц і ї 
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римського пр а в а н а л е ж а т ь до найб і л ьш помітних я в и щ у ро з витку євро¬ 
пейс ьких цив іл і з ац ій про т я г ом останн і х п і в тора ти сячол і т ь . Відбуваю¬ 
чись у р і зних формах , на тлі дії р і зноман і тних геопол ітичних, економіч¬ 
них, с оц і а л ьних , д у ховних чинник і в , вони р а з ом з тим в і д о б р а ж а ю т ь 
з а г альну т енденц ію циклічного ро з ви тк у культур , ко тра поля г а є у фор¬ 
муванн і т а к з в аних « з а г а л ьнолюдських ц інностей» . Рецепц і ї римсько го 
права оц інюються як я вище , що в і д обр ажає вплив цієї «материнсько ї » 
правово ї с и с т еми на б і л ьш пізні правов і сис т еми , р е з у л ь т а т ом чого є 
форму в ання сучасного є вропейс ько го прива тного права . 
О д н а к я к щ о в укра їнськ ій цив іл і стиц і в ц ілому п е р е в а ж а ю т ь пози¬ 
тивні оц інки цього я вища , про що св ідчить появ а нових до сл і джень у цій 
галуз і (у т ому числ і д о к т о р с ь к о ї ди с е р т ац і ї С . Д . Гринько ) [37] , то у 
р о с і й с ь кому п р а в о з н а в с т в і с т а в л е н н я до р ецепц і ї р имс ь ко г о п р а в а є 
неоднозначним . П о р я д і з ви зн анням впливу римського пр а в а на законо¬ 
д а в с т во Рос ійсько ї імпері ї XIX — початку ХХ ст. [38] та сучасне російсь¬ 
ке цив і л ьн е п р а в о [39] і з а к о н о д а в с т в о [42] м ают ь м і сце у п е р е д ж е н і 
оцінки я в ища рецепці ї [43], н адання йому значення р е з у л ь т а т у негатив¬ 
ного ідеолог ічного впливу [31] . 
У п ідсумку д о с л і дження впливу римського пр а в а (особливо , приват¬ 
ного) на формув ання нас т упних правових сист ем з умовили модерн і з ац ію 
концепці ї р ецепц ій права , котр і т епер пропону є т ь с я розум і ти як форму 
взаємод і ї нац іональних правових систем , як процес с прийня т т я і присто¬ 
с у в ання до умов яко ї сь кра їни права , вироблено го в іншій д е ржа в і або 
у попередню історичну епоху [44; 45 ] . Це складне я вище , я к е м істить у 
собі процеси спадкоємност і , с прийня т т я , пов торюванос т і й з апо зич ення 
правових форм з інших правових сис т ем в силу їх і сторичної та культур¬ 
ної однор ідност і . Тому р ец епц ію в а ж л и в о с прийма ти як з а коном і рний 
процес п ер ене с ення , з а с в о єння , з б е р е ж е н н я т а викорис т ання правовими 
с и с т ем ами нових е л емен т і в [45, c . 6 , 10]. Д е х т о н а п о л я г а є на необхід¬ 
ності в р а х у в ання ідеолог ічного чинника , в в ажаючи , що з а т ушо в у в а нн я 
ідеолог ічного к омпон ен т а рецепц і ї п е р е ш к о д ж а є з ' я с у в а н н ю р е а л ьни х 
цілей та з а вдань рецепці ї взагал і , а надто рос ійсько ї . Тому суть рецепці ї 
в б а ч а є т ь с я у її ідеолог ічному компонент і [46] . 
Вр а х о в уючи г е н е з и с т е рм ін а « р ец епц і я » , в и п р а в д а н и м є в ж и в а т и 
його саме с тосовно випадк ів « в і д родження» е л емент і в минулих право¬ 
вих сист ем у процес і і сторичного ро з ви тк у людс тв а . У т акому випадку 
має й ти с я не про « в з а ємод ію п р а в о ви х си с т ем » , а про «н а с т упн і с т ь 
права — вплив однієї сис т еми на іншу» . Такі « в і дродження» права зу¬ 
мовлен і о с о б л и в о с т я м и а л г о ри тм у т р а н с ф о р м а ц і й п р а в а я к е л е м е н т а 
цив іл і з ац і ї . Зм ін а с в і т о вих цив і л і з ац ій в і д о б р а ж а є п о с т у п а л ьний рух 
історичного процесу , с аморо з ви ток людс тв а . Локал ьн і цивіл ізаці ї вира¬ 
ж а ю т ь куль т урно- і с торичн і , е тичн і , етн ічн і , рел і г ійн і , економіко- гео-
графічні особливост і кра їни, групи кра їн, етнос ів , які пов ' я з ан і сп ільною 
долею , в і д о б р ажают ь і в і д д з е рк а люють ритм з а г ально і с торичного про¬ 
гресу [47, c . 53—54] . 
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Цив і л і з ац і ї є динам і чними у т в о р е н н я м и е волюц ійно го типу , котр і 
р о з в и в а ю т ь с я по висх ідн ій сп ірал і , чим п о я с н ю є т ь с я п о в т о р ю в а н і с т ь 
с х ожих ф а з ро з витку культури . Найб і л ьшо ї популярност і цикл ічна тео¬ 
рія і сторичного ро з витку до ся г л а п і сля видання Осв а л ь дом Шпен г л е р ом 
у 1918 р . прац і « П р и с м е р к Європи» [48], де було сформул ь о в ано ідеї 
пов торюванос т і культурно- історичних типів , спор іднених за с трук т урою , 
та пол іцикл ічност і і с торичного процесу . П і зн іше А . Д ж . Тойнбі обґрун¬ 
т ув ав доц ільн і с ть в р а х у в ання кате гор ій простору-часу та ро з г ляду істо¬ 
ричного процесу як виклик ів історі ї та в ідпов ідей людства , що забезпе¬ 
чує прорив у майбу тнє . Виклик , з а лишений без відповіді , п о в т орюєт ь с я , 
але не зда тн і с т ь с усп ільства в ідпов істи на виклик п о з б а в л я є його життє¬ 
здатност і і з умовлює зникнення з історичної ар ени [49, с. 59] . Викладен і 
п о л о ж е н н я н а б у в а ю т ь методолог і чного з н а ч ення д л я оц інки в з аємод і ї 
пр авових систем , оск ільки право у с труктур і культури (цивіл ізаці ї ) по¬ 
кликане бути нос ієм вищих принцип ів , ц інностей цивілізаці ї , р е ал і з у в а ти 
і сторичне при знач ення сусп ільства , п о в ' я з а н е з і с т в е р дж енням у ньому 
гуман істичних з а с ад . Су т ь пр а в а не о бм еж у є т ь с я тим, що воно норма¬ 
тивно о б ' є к ти в у є та р еал і з у є по тр еби цивіл ізаці ї . Воно т а к о ж є чинни¬ 
ком індив ідуального с амо вир аж ення особи, творчост і , їх акумуляці ї , са¬ 
мо з ро с т ання [50, c . 200, 219, 2 2 1 , 224] , оск ільки право , будучи елемен¬ 
том соціально-пол ітичного у с трою, є т а к о ж ел ементом сусп ільно ї свідо¬ 
мості , складовою духовного св іту людини та ї ї св і тогляду . Проц е с його 
ро з ви тк у є пов торюваним , як пов торюван і цикли цив іл і зац ій , що й зу¬ 
мовлює рецепц і ї прав а . 
З у р а х у в анням викладеного рецепц ія пр а в а м оже бути визначена як 
його в і д р о дж ення , с п р и й н я т т я духу, к а т е г ор і й , з а с а д , к онцепц і й т а 
о сновних п о л о ж е н ь пр а в а попередн і х цив іл і з ац ій н а с т упними цивіліза¬ 
ц іями на певному етап і їх ро з витку у контекст і з а г ального процесу ци¬ 
клічних в і дроджень . 
П і д кутом зору пробл ема тики цієї с татт і д о с л і дження феномена ре¬ 
цепці ї права , з окрема римського , має те значення , що допомаг ає охарак¬ 
т е ри з у в а ти г ене зис сучасного є вропейсько го права , передус ім приватно¬ 
го. Р а з ом із тим, в і д значаючи роль рецепц і ї прав а у вдосконаленн і пра¬ 
вових сис т ем , з а б е зп е ч енн і з а ї ї д опомо гою нас т упнос т і пр а в а , маємо 
в р а х о в у в а т и , що вона з а б е з п е ч у є з в ' я з о к м іж п р а в о вими с и с т ем ами 
л и ш е «по в е р тик ал і » ( і л ише д е я к о ю м ірою «по г оризонтал і » при по¬ 
х ідних р е ц епц і я х ) . О т ж е к онц епц і я р ец епц і ї н е д а є змо ги з ' я с у в а т и 
с у тн і с т ь п р а в о в о ї адаптац і ї , а в і д т ак м а ємо р о з г л ян у т и інші с п о с о би 
(форми) взаємод і ї пр авових сис т ем . 
Одн і єю з кате гор ій , як а н айп е рше прив е р т а є тут увагу , є «правов а 
акуль т урац і я » . Щодо ї ї ви знач ення і снують різні точки зору [51] . Зокре¬ 
ма, пр а вов у акуль турац ію ви знач ають як процес в з а ємного впливу пра¬ 
вових си с т ем , в и о к р емлюючи при цьому « п р а в о в е з а п о з и ч е н н я » я к 
р і зновид пр а вово ї акультурац і ї , що п рип у с к а є п е р е д а ч у і з б е р е ж е н н я 
юридичних елемент і в без жодних змін. Ун і в ерсальним вар і антом акуль-
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турац і ї в и з н а є т ь с я р е ц епц і я , я к а має м і сце при д о бро в і л ьному , а не 
примусовому сприйнятт і чужо ї правово ї культури . Родовою о знакою ї ї є 
о дно с т оронн ій х а р а к т е р з а п о з и ч е н н я , я к е в і д б у в а є т ь с я в и н я т к о в о з 
ін іц і а тиви р е цип і є н т а . П р о п о н у є т ь с я р о з р і з н я т и д в а типи рецепц і ї : 
1) р еципув ання по горизонтал і — сприйня т т я правових інститут ів одно¬ 
часно існуючих правових систем ; 2 ) з апо зич ення по вертикал і , при зміні 
сусп ільно-економічної формац і ї [52] . 
З т а ки х по зиц ій п р а в о в а а д а п т а ц і я м а л а б бу ти в и з н а н о ю видом 
акультурац і ї у вигляд і « р еципув ання по горизонтал і » . 
П р о т е у викл а д ен і й в ище концепц і ї з м і ш у ю т ь с я р і зн і п о н я т т я . 
Оск і л ь ки рецепц ія є с п рийня т т ям нас т упними правовими сис т емами еле¬ 
мент ів т аких систем , що в ід ійшли в минуле , р еципув ання «по горизон¬ 
тал і » є н е м о ж л и в и м за в и зн а ч енням . Тому й а д ап т ац і я не м о ж е бути 
визнана видом рецепці ї . Так само не може вона бути прос тим правовим 
з апо зиченням , оск ільки не припу ск а є передачу і з б е р е ж е н н я юридичних 
елемент і в бе з жодних змін чи в в а ж а т и с я юридичною експанс і єю , оскіль¬ 
ки о с т ання (на в ідміну в ід адаптац і ї ) п роводи т ь с я силоміць [53] . 
Тому з г а д а ємо про р о з ум і ння а к ул ь т у р ац і ї я к с к л а дно г о п р оц е с у 
в з а ємного впливу і р е з у л ь т а т у впливу культур одна на одну, або ж за¬ 
п о з и ч ення я в и щ а з одного с е р е д о в и щ а і в п р о в а д ж е н н я його в і нше 
с е р е д о в и щ е . Т а ким чином, а к у л ь т у р ац і я — це п р оц е с з а п о з и ч е н н я , 
вт ілений у з а своєнн і інноваці ї групою ( індивідом, народом) , що запози¬ 
чає, й адаптац і ї до неї [54] . У т акому розумінні акультурац і ї п рив а б лює 
ро зр і зн ення з апо зичення , вт іленого у з а своєнн і інновації , й адаптац і ї до 
неї. Враховуючи це, можемо приєдна ти ся до ви знач ення правово ї акуль-
тураці ї як ун і в ерсального поня т т я , що х а р а к т е ри з у є його як щепл ення 
однієї правово ї сис т еми до іншої [55, c. 199], будь-яке з апо зич ення еле¬ 
мент і в одних пр а в о ви х си с т ем в інші . П р и цьому ма ємо на уваз і , що 
д е як і а в т о ри в і дд ають п е р е в а г у т е рм іно -поня т тю «правов і (юридичн і ) 
т р ансплант ац і ї » [56], по значаючи ним з а з вич ай будь-які з апо зич ення з 
інших пр а в о ви х си с т ем ( але іноді в ж и в а ю ч и у значенн і «один з вид ів 
рецепц і ї » [56]) . 
У с в ою чергу , в у н і в е р с а л ь н о м у поня т т і а к у л ь т у р ац і ї м о ж е м о ви¬ 
о к р е м л ю в а т и : р ецепц і ї , юридичн і експанс і ї , прос т і з а п о з и ч е н н я , адап¬ 
тац і ї т ощо . П р и ц ьому п ід п р а в о в о ю а д а п т а ц і єю р о з ум і ємо пристосу¬ 
в а нн я в л а сно ї п р а в о во ї с и с т еми до іншої , а к с і оло г і чно бли з ько ї , пра¬ 
вово ї с и с т еми . 
Але у к ожному раз і у сп ішн ість взаємод і ї пр авових сист ем з а л е ж и т ь 
в ід їхньо ї с ум і сност і , в с т а н о в л е н н я яко ї має с у т т є в е п р а к т и чн е 
зн ач ення . 
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Цивілізаційна та психологічна сумісність України та ЄС 
Інте грування до Європейсько го сп і в тов арис т в а вимагає «гармонізац і ї 
права » , тобто д о с я гн ення в ідпов ідност і принцип ів т а основних п о л ожен ь 
нац іонального пр а в а с учасним т енденц і ям ро з ви тк у є в роп ей с ько ї циві¬ 
лізаці ї . 
О т ж е одн і єю з д ом ін ан т д о с л і д ж е н н я п р о б л е м пр а в о в о ї а д ап т ац і ї 
Укра їни до внутр ішнього ринку ЄС має бути з ' я с у в ання пробл еми «су¬ 
місност і» правових систем , тобто придатн і с т ь і готовн ість правово ї сис¬ 
т еми Укра їни до адаптаці ї , про яку йде т ь ся . 
Проб л ем а вибору , у з а г альних рисах, тут вир ішена , оск ільки Укра їна , 
як і к ожна д е ржав а , що прагне с т а ти членом ЄС, уж е з робила свій виб ір . 
І це вибір — європейський . Тому методолог ічним п і д ґрунтям кореляц і ї 
прав а Укра їни з правом ЄС ( зокрема , у галуз і приватного права ) є вра¬ 
хування тієї обставини , що концепт приватного права визр ів та сформу¬ 
в а в с я у контекст і ро звитку Зах ідної традиці ї є вропейського права . В ідтак 
можлив і с т ь кореляц і ї пр а вових сист ем ( у тому числі пр а в а ) з а л ежи т ь , 
передус ім, від готовност і і здатност і нашого сусп ільства до сприймання 
З а х і д н о є в р оп ей с ь ки х б а з о вих цив і л і з ац ійних ц іннос т ей ( індив ідуал і зм , 
права людини, право приватно ї власност і , свобода договор ів , повага до 
пр а в іншої особи тощо) , б е з чого р е ал ьний поступ тут є н еможливим . 
Таким чином постає теоретично і практично в ажлив е питання про визна¬ 
чення п ід ґрунтя його кореляц і ї з правом ЄС, зокрема , про можливост і і 
с туп інь вр а х у в ання укра їнсько ї ментальност і , о собливос т ей правосвідо¬ 
мост і т ощо . Ак т у а л ьн і с т ь р о з г л я д у цив і л і з ац ійних дом інант Укра їни 
п і д с и лює т ь с я тими р е ф л е к с і я м и , в я ки х п е р е б у в а є з н а чн а к і л ьк і с т ь 
в і тчизняного пол ітикуму та науковц ів , знову й знову порушуючи питання 
про цив іл і зац ійний вибір Укра їни, типолог ію ї ї прав а тощо . 
О с о б л и в і с т ю цив і л і з ац ійно ї о р і єн т о в ано с т і Укра їни в в а ж а є т ь с я те , 
що б і л ьшу ч а с тин у с воє ї і стор і ї в она з н а х о ди т ь с я на м еж і «Сх ід — 
Зах ід» , будучи за х а р ак т е ром типовою кра їною унійної традиці ї , перебу¬ 
ваючи при цьому у св і то глядних р ефлекс і я х , чому с приял а в ідсутн ість 
т еритор і ально ї єдност і , поділ на Л і в о б е р е ж н у та П р а в о б е р е ж н у части¬ 
ни. Ситуац і я у с к л а днювал а с ь полем ікою м іж пр а во с л а вною та католиць¬ 
кою церквами , я к а набула в Укра їн і о зн ак соц і ального та нац іонального 
конфл ік т і в . 
Але тут в ар то з гадати , що , коли на початку середньов іччя Ки ї в с ька 
Р у с ь з а с воює В і зант ійську традиц ію, поширюючи вплив греко-римсько ї 
к уль т ури на сум іжн і територ і ї , то з к інця XV до к інця XVI ст . Укра їна 
виходит ь з ос т анньо ї , хоча ї ї форми о с т а т очно не з р е к л а с ь , і в х одит ь 
у кон т ек с т з а г а л ьноєвропейс ький , аж доки це не було припинено знач¬ 
ною мірою геноцидними д і яннями П е т р а I . Тому сл ушним з д а є т ь с я вис¬ 
новок про пол іцив іл і з ац ійний феномен історі ї Укра їни [58, c . 28] . 
П і с л я приєднання Укра їни до Рос і ї зах ідна ор і єнтац ія Укра їни, попри 
с п р о би з б е р е г т и с амо с т і йн і с т ь у вир ішенн і цього пи т а ння , в им ушено 
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зм еншила с ь . Вона все б і л ьше в т я г у є т ь с я у кон т ек с т і сторичного розвит¬ 
ку Ро с і й с ько ї імпері ї , я к а типоло г і чно с т а є с п а д к о є м и ц е ю Ві зант і ї 
[47, c . 31] , хоча з б ер і г ають ся особливост і св і то гляду в Укра їн і , з окрема , 
в ідмінност і у сприйнят т і п р а в о с л а в ' я [60] . 
Оск і л ьки Укра їна пос т упово об ернул а с ь на складову час тину Росії , ї ї 
нер ідко ро з г л я д а ли як таку , що значною мірою н а л е ж и т ь Сходу, хоча 
ідея європе ї з ац і ї Укра їни не п рипинял а і снування і у XIX ст . [62] . Це 
н а к л а л о в і д би ток і на ф о р м у в а н н я у к р а ї н с ь к о г о п р а в а . П е в н у са¬ 
мост ійн ість у цій галуз і Укра їна з б ер і г а л а л ише до з а в е ршення процесу 
приєднання до Росі ї і до поча тку форму в ання з а г ально імперсько го зако¬ 
но д а в с т в а . На д а л і вс і правнич і р іш ення в и з н а ч а л и с ь і мп е р с ь к ою (до 
1917 р.) т а р а д ян с ькою пр а вовими док тринами . 
Те, що д о з в о л я л о Укра їн і в т рима ти своє нац і ональне «я» , були впли¬ 
ви З а х о д у . Укра ї нц і о п и р а л и с я цим в п ли в ам , к о ли ц е з а г р о ж у в а л о 
ї хньому н ац і он а л ьному та р ел і г і йному «я » . Ірон ія ситуац і ї п о л я г а є в 
тому , що укра їнц і з а х и щ а л и с я в ід к а т о лици зм у , п е р е б и р а ю ч и з б р ою , 
я к ою к о р и с т у в а л и с я їхні воро ги . Н е в и п а д к о в о й пр а в о с л а вн і б р а т с ьк і 
шко ли , й К и є в о - М о г и л я н с ь к а а к а д ем і я б а з у в а л и с в ою о с в і т у на 
п о л ь с ь к о - л а т ин с ь к і й л і т е р а т у р і , н а н а в ч а л ьн і й си с т ем і , з а п о з и ч ен і й 
у є зу ї т і в , та на зах ідних куль т урних с т ан д а р т а х — бо одне л и ш е напо¬ 
л я г а нн я на м і сцевих п р а в о с л а вни х т р а диц і я х в і др і з ало б їх в ід основ¬ 
них течій є вропейс ько ї куль тури . Н айб і л ьшим пар а док сом було те , що 
Зах ід , я кий ніс з а г р о з у де з інте грац і ї Укра їни , з р еш т ою «с т ав ї ї з аборо-
лом проти рос ійсько ї з а г р о зи й д о з в о лив у кр а ї нцям з б е р е г т и с вою іден¬ 
тичн і с ть» [63 , c . 19]. 
На цивіл ізаційні дом інанти істотно вплинули особливост і українсько¬ 
го нац іонального ментал і т е т у ( тобто х а р ак т е р у та ладу людського мис¬ 
лення , що р е а л і з у є т ь с я на рівні св ідомост і , але б а з у є т ь с я на структур¬ 
них е л емен т а х сф е ри п ідсв ідомого, що включають в с е б е а р х е типи як 
окремої особистост і , т а к і е тносу в цілому; соц і альний ментал і т е т несе 
в собі в і дбиток логічно неосмислених і сторичних традицій , у спадкованих 
від попередн іх покол інь стил ів та типів повед інки, о собливос т ей мислен¬ 
ня , рис н ац і онал ьно го х а р а к т е р у , с в і т о гляду , рел іг і ї т ощо [64]) , я кий 
с ф о р м у в а в с я на п ід ґрунт і т існої в з аємод і ї т р ьох к ул ь т ур — античної , 
с к іф с ь к о - с а рма т с ь к о ї й п р а с л о в ' я н с ь к о ї [65 , c . 44—46, 77 , 89—90, 95 ] . 
їхні архе типи були сприйнят і ментал і т е том Київсько ї Рус і . До них дода¬ 
лися з часом і скандинавськ і риси [65, c. 127—130, 168]. Істотно вплину¬ 
ло на ал горитм ментальност і Ки ївсько ї Рус і п рийня т т я х ри с тиянс т в а у 
його в і з ант ійському вар і ант і . Але народ , формально с прийня вши візан¬ 
т і й с ьку ор тодокс ію , з б ер і г м ен т а л ьн і а р х е т ипи попер е дн і х покол ін ь і 
п ередав їх н ащадк ам [65, c . 172], чому ми з а вдячуємо н е т о т ожн і с тю ук¬ 
р а ї н с ько го м ен т а л і т е т у в і з ан т і й с ьк і й м ен т а л ьно с т і т а п е р м а н е н т н и м и 
зах ідними р ефл ек с і ями . Хоча мент ал ьн і с т ь Ки ївсько ї Рус і в і д р і зняла ся 
в ід мент ал ьнос т і Зах ідно ї Є вропи доби ранньо го с ередньов і ччя , о днак 
вона не с т а л а й ментальн і с тю В і зант ійською, набуваючи х а р ак т е р у ори-
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г інального і д о сит ь с уперечливо го . Д р е й ф у у бік «в і з ант ійщини» пере¬ 
шкодила т а т аро-монгольська навала , що с у про в о джу в а л а с я з р о с т анням 
могутност і та експанс і ї М о с к о в щ и н и значною мірою за рахунок Київсь¬ 
кої Рус і . Це викликало природний с упротив етнос ів , що п р ожив а ли на 
ї ї т еритор іях , а в ідтак їхню консол ідац ію ( зокрема , ментальну ) у процес і 
п р о ти с т о яння експанс і ї . 
Р а з о м і з тим зн а чн а с т р о к а т і с т ь н ац і он ал ьно г о с к л а д у Укра їни , а 
т а к о ж под іл с во го часу ї ї т е ри т ор і й м іж к і л ь кома д е р ж а в а м и , д а ю т ь 
деяк і п ідстави д л я ви знання певно ї неоднор ідност і укра їнського мента¬ 
л і тету . Так, Г . Є. См і тюх та В. В. Стр і л ецький в і д значають , що і снують 
марг інальн і , дво їст і к омпонен ти нац і онально го мент ал і т е т у , з умовл ен і 
в с есв і тньо- і с торичною міс ією укра їнс ько го е тносу , як Мат ер і -Б ер е гин і 
є вропейсько ї цивілізаці ї , що прос тя г л а свої з ахищаюч і руки м іж Заходом 
т а Сходом . Ц и м к о м п о н е н т а м п ри т ам анн і п о є д н а н н я індив і дуал і зму , 
х а р ак т е рно г о д л я зах ідної ментально ї ор ієнтац і ї , і східної в р а з ливос т і , 
колектив і зму , бурхливо ї реакц і ї на соц і альну не справ едлив і с т ь , ч а с тково 
п е р ем ішано ї з на ї вною в ірою в сильного п р а в и т е л я , « ц а р я - б а тюшку » . 
«Позитивн і риси укра їнського нац іонального х арак т еру , — з а з н а ч ают ь 
вони, — с у т т єво д еформуют ь с я під час реал і зац і ї н ашим е тносом своє ї 
всесв і тньо- історичної місії, як б уфера м іж двома типами цив іл і зац ій — 
західної, є вропейсько ї та східної, мусульмансько ї . На н ашому менталь¬ 
ному р івні ц е з умо вило пос т і йну г і п е рбол і з ац ію з овн ішн і х чинник і в , 
по с т і йне п р а г н е н н я п о к л а с т и на них п р о вини з а сво ї численн і б іди. 
Тривала в ідсутн ість в укра їнського народу власно ї д е р ж а в и в і дбилася в 
нац іональн ій п ідсв ідомост і , як с т ан людини , що є фак тичним х а зя їном 
земл і , але ч ере з д ію зовнішніх , в о р ожих сил , не м о ж е бути ї ї в ільним 
господарем . Саме з цього кор іння проро с т ают ь примирення з негативни¬ 
ми я вищами , т е рпляч і с т ь , з а й в а с о р ом ' я з л и в і с т ь , п р а г н ення уникну ти 
особисто ї в ідпов ідальност і з а с т ан громадських справ . 
П е р е б у в а н н я укра їнських з емел ь у склад і Рос ійсько ї , Австро-Угорсь-
кої імперій, Речі Посполито ї , Румуні ї , Чехословаччини наклали в ідбиток 
на культуру , традиці ї та побут укра їнц ів . Саме цей чинник є основною 
причиною т ако ї н е г а ти вно ї риси у к р а ї н с ь ко г о м ен т а л і т е т у , я к 
в ідсутн ість почут тя нац іонально ї єдност і . ... д л я жи т е л і в Зах ідно ї Украї¬ 
ни б ільш характ ерн і такі риси, як працелюбн і с т ь , індивідуал ізм, вм іння 
г о сподарюва ти , пова га до власност і , к он с е р в а т и зм до обумовлених ча¬ 
сом змін нац іонально-етн ічних ц інностей , а т а к о ж активн і прояви націо¬ 
нальних почутт ів , п а тр і о тизму , рел і г ійност і . Що с т о с у є т ь с я н а с е л ення 
Центрально ї , Східної та П івденно ї Укра їни, то д ля них головним було не 
нац іональне , а соц і альне ви з вол ення . Тому пров ідними рисами менталі¬ 
т е т у в цих рег іонах с т али колектив і зм , поєднаний з анарх і змом, звичка 
до коп ітко ї прац і , я к а має о б о в ' я з к о в о д а ти п о к р ащення матер і ального 
с т ановища» . Таким чином, «є п ідстави говорити не т ільки про особли¬ 
вост і укра їнського ментал і т е т у в цілому, але й про його особливост і в 
р і зних рег іонах Укра їни» [64] . 
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У г алу з і п р а в а пом і тн і р о з б і ж н о с т і у ф о рм у в а нн і п р а в о с в і д омо с т і 
укра їнц ів з а л е ж н о від п е р е в а ж а н н я зах ідних чи східних елемент і в куль¬ 
тури . У Східній Укра їн і с о т н ями рок і в п р о в о ди л а с ь а сим і л яц і я націо¬ 
нальних форм побуту , традиц ій , звича їв укра їнського народу з боку як 
д ержавно -вл адних с труктур , т ак і пр авославно ї ц еркви , я к а с т а л а опло¬ 
том с у сп і л ьно г о к о н с е р в а т и з м у та а н т и у к р а ї н с ь к и х н а с т р о ї в . А в 
Зах ідн ій Україн і , я к а довгий час п е р е б у в а л а в склад і Австро-Угорщини 
т а Пол ьщ і , у к р а ї н с ькому народов і зн ачною мірою допомогл а з б е р е г ти 
свою індив ідуальн ість і о с т а точно не від ійти в ід зах ідної культури гре-
ко-католицька церква . Так, с е р е д визначальних рис н а с е л ення Галичини 
можна виокремити і с торично вироблен і в нього працьовит і с т ь , законо¬ 
слухнян ість , вм іння господарювати , ц і л е спрямован і с т ь т а нац іональний 
п а т р і о т и зм . О дн а к , п е р е б у в а ю ч и у склад і д в о х імпер ій з п о л я р н и м и 
к у л ь т у р ами , у к р а ї н с ь кий н а р о д о п и н и в с я в к а т а с т р о ф і ч н о м у стано¬ 
вищі — його к ул ь т урне ядро р о з щ е п и л о с ь т а к о ж на дві п і дкультури : 
сх ідну і з а х і дну . Ун а с л і д о к цьо го в і дм інност і м іж у к р а ї н ц я м и Над¬ 
дн іпрянсько ї Укра їни та Галичини існують не л ише у мові, психолог і ї та 
ц е р ко вни х к онфес і я х , а й у р івні пр а во с в і д омос т і . О с о б ли в о с т і р івн ів 
пр а во с в і д омос т і н а с е л е н н я Галичини т а На д дн і п р ян с ь к о ї Укра їни , що 
формув а ли с я протя гом ба га тьох стол іть , б е зперечно вплив ають на про¬ 
цес д е ржа вно г о буд і вництва у цих рег іонах . Водночас з а г а л ьнолюдс ьк а 
мор а л ь с е р е д н а с е л е н н я Н а д д н і п р я н с ь к о ї Укр а ї ни у с е ж з б е р е г л а с ь 
з а в д я ки глибоко вкор ін еним тр адиц і ям , з вич а ям . Це д а є п і д с т ави для 
ви сновку , що народн і о сно ви у Н а д д н і п р я н с ь к і й Укра їн і та Галичин і 
д уж е близьк і , те , що є дн а є людей , н а б у в а є о с обливо вир а зних форм , 
п евною мірою н івелюючи в ідмінност і [66, c . 110]. 
Н а з в а н и м с в і т о г л я дним р е ф л е к с і я м укр а ї нц і в т а о с о б л и в о с т я м 
укра їнсько го нац іонального мент ал і т е т у кор е спондує ситуац і я , я к а ви¬ 
никла XII—XVI ст., коли Укра їна робила спроби від ійти від східноєвро¬ 
пейсько ї та н а бли зи ти с ь до з а х і дноєвропейсько ї цивіл ізаці ї . 
У галуз і пол і тики спроби західної переор і єнтац і ї нер ідко по в ' я з уют ь 
і з з оло тоординською навалою, коли ту обставину , що Д а н и л а Галицький 
з а крив а в сво їми волод іннями Європу від Улусу Джуч і , н а л ежним чином 
було оц інено у к а т о лицькому світ і і це с п рияло ви зн анню укра їнсько ї 
д е рж а вно с т і З а х і дною Європою . Кня з і П і вденно ї (Ки ївсько ї ) Рус і Ми¬ 
хайло Черн і г і в ський та Д анило Галицький у середині XIII ст. в ели про-
зах ідну політику, п і д тримувану певними конфес ійними колами (митропо¬ 
ли т ки ї в с ь кий П е т р о Ак еро вич в и с т у пи в з п р омо в ою на Л і о н с ь к ом у 
собор і у 1245 р . , де з а к л и к а в до сп і л ьно го х р е с т о в о г о походу про ти 
монгол ів ) . П і д т римув а в т аку пол і тику і народ . 
С п р о б и з б е р е ж е н н я зах і дно ї ор і єнт ац і ї м али м і сце в Укра їн і й 
п і зн іше , хоча вн а с л і д ок дії ни з ки г еопол і тичних чинник і в вони в ж е 
б і льше т о рк а ли с я культури , мистецтва , релігі ї т ощо ( скаж імо , наявн і с т ь 
ла тиномовно ї поезі ї XVI ст . [67], не к ажучи в ж е про поез ію полономов-
ну ) . З н а ч е н н я л а т ини т а пол ь с ько ї мови не з м е н ш и л о с ь п і с ля в ійни 
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1648—1656 рр. , коли укра їн с ька к нижн а мова с т ала оф іц ійною. Мовн а 
ситуац ія почала зм інюватись п і сля 1705 р. , внасл і док посилення тиску 
рос ійського ц ари зму на Укра їну [68] . 
На поча тку XVI ст . у галуз і к у л ь т ури в і д б у в ают ь с я події, в и р а зно 
спрямован і на з б л и ж е н н я із З а ходом . У 1632 р . у т вор ено Києво-Моги-
л ян с ьк у колег ію, де з а п р о в а дж у є т ь с я новий тип осв і ти — пролатинсь-
кої, бароково ї . Ки є в о -Мо ги л ян с ь к а коле г і я с т а л а п е ршим укр а ї н с ьким 
ун і в ерсите том , де молодь з Укра їни та інших кра їн о д е ржу в а л а осв і ту 
є вропейсько го з р а з к а . Р а з ом і з тим позиц ія Академі ї , як опонента като¬ 
лицизму , с приял а ро з ви тк у ї ї з в ' я з к і в з н імецькою куль турою [56, p . 56] . 
Втім культурн і з в ' я з к и і з п р о т е с т ан т ами не о значали припинення кон¬ 
такт і в з польс ькими к а толиками . У 1633 р. д р у к а рня Києво -Печерс ько ї 
л а в р и з а в д я к и П е т р у Мо гил і п очина є в и д ання к н и ж о к п о л ь с ь к о ю т а 
л а т и н с ь к о ю мов ами . У 1635 р . є п и с к о п С и л ь в е с т р Кос і в вид а є 
поль с ькою мовою «Па т е рикон » (жит і я печерських святих ) — перв і с ток 
укра їнсько ї бароково ї аг іографі ї [70] . 
Тому не м о ж н а р о з г л я д а т и с п р о щ е н о п р о б л е м и в п ли в у П о л ь щ і і 
с т а в л ення до неї [71] . Xибним було б ро з г ляда ти конфес ійн і с уперечки 
як про ти с т о яння Заходу та Сходу Укра їни, виходячи з того, що полоні¬ 
з а ц і я т я г л а з а с о б ою п о к а т о л и ч е н н я , а г е о г р аф і чн а б л и з ь к і с т ь до 
Рос і ї — сприял а зм іцненню пр а в о с л а в ' я . В ірн іше буде с к а з а ти , що по 
вс ій Укра їн і мало місце п е р е п л е т е нн я зах ідної і сх ідної х ри с тиянс ько ї 
традиц ій у тому чи іншому їх прояв і . Тут в ар то з г адати ро зма ї т т я цер¬ 
ковно ї арх і т ектури по всій Україн і , де в і дчуває ться вплив як римських , 
т ак і в і з ант ійських прототип ів [72, с. 15—29]. З т аким цив іл і зац ійним до¬ 
робком та п ерманентними пра гненнями не в т р ач а ти культурн і конт ак ти 
із З а ходом (причому в л а с тивими не лише Зах ідним, але й Наддніпрянсь¬ 
ким з емлям ) Укра їна входить у добу Ново го часу . 
З а г а л ом , на к ін ець XVIII — поча ток XIX ст . п рип а д а є н ац і ональне 
в і д р о д ж е н н я на ус іх у к р а ї н с ь ки х т е р и т о р і я х ( я к у зах ідн ій , т а к і у 
сх ідній ї ї ч а с тина х ) . У XIX ст . р о з в и в а ю т ь с я д емокра тичн і та антимо¬ 
нархічні рухи, п оширюют ь с я соціал істичні л і беральн і вчення . У цей час 
д ля твор ів Т . Шевч енк а , І . Франка , Лес і Укра їнки , інших письменник ів , 
н а у ко вц і в , г р ома д с ь ки х д іяч і в х а р а к т е р н и м є в и к о р и с т а н н я ан тичних 
мотив і в , п о л о ж е н ь д а вн ьо г р ец ько ї та д а вн ьоримс ько ї ф ілософі ї , дослі¬ 
д ж е н н я та о б ґ р ун т у в ання природних прав особи, справедливост і , долі т а 
з н е дол ено с т і . О с н о в о ю пол і тико -правових по гляд і в б а г а т ьо х вида тних 
мислител і в Укра їни того часу, наприклад , М. Дра г оманов а , були пр а в а 
людини, ї ї с вобода та в ільний розвиток , с амост ійн і с т ь людсько ї особи¬ 
стост і . П р и цьому п і д ґрунтям до сл і дження цих питань д л я Др а г омано в а 
була і стор ія Ст арод а вньо го Риму . 
На тлі с оц і а л ьно го к онфл і к т у на у к р а ї н с ь ки х з е м л я х XII—XVII ст . 
ситуац і я у с к л а днювал а с ь полем ікою м іж пр а во с л а вною т а к а т олицькою 
ц е р к в а м и , я к а н а б у л а в Укра їн і о з н а к с оц і а л ьно го т а н ац і он а л ьно г о 
к онфл і к т і в , що з н а й ш л о в і д о б р а ж е н н я в і с тор і ї ун ій [73—75] . (Вт ім 
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м іжконфе с і йн і к о нфл і к т и в Укра їн і з а в ш е мали і м ают ь пол і тичний 
п і д т екс т [76] . Ідеолог ічн і чинники не могли не сфо рм у в а т и с я , бо кон¬ 
фл ікту було надано х а р ак т е р конфес ійного про ти с т о яння . Таке його ро¬ 
зум іння було п ідхоплене тими сучасниками, котр і вб ачали у цьому мож¬ 
лив і с ть швидкого і л е гкого з алучення у таб ір «опозиц іонер ів» широких 
в ер с т в н а с е л ення за допомогою очевидних критер і ї в : як ля х — то като¬ 
лик, як укра їнець — то пр а во сл а вний ) . 
Р а з о м і з тим по с т упо во в и м а л ь о в у є т ь с я й інше б а ч ення : р е а л ьний 
шанс з б е р е ж е н н я єдност і с у сп і льс тва та д е р ж а в и — це унії, с тосовно 
яких останн ім часом нам і тився відхід від уп ер е джено ї їхньої оц інки . П р и 
н е уп ер е дженому підході в а ж к о з апер ечув а ти , що к ожн а з них (Кревсь-
ка , О с т р і в с ь к а , В і л ен с ь ко -Р а домс ьк а , Г о ро д емл ь с ь к а , Кр ак і в с ь к о -
Віленська , Мел ьницьк а , Любл ін с ьк а , Б е р е с т ей с ьк а , Гадяцька ) мала свої 
позитивн і риси і викликала часто с упротив не ст ільки перес ічних пред¬ 
с т авник і в пр а во сл а вно ї сп ільноти , ск і льки магнат і в , н е вдоволених усу¬ 
ненням їх від вир ішення питань п ер еро зпод і л у влади . З окр ема , Берес¬ 
т ейська унія, укладена 15 грудня 1596 р. , оц інюється фах і вцями як один 
із з а с об і в інтеграц і ї с х і днослов ' ян с ько ї духовно ї к у л ь т ури в к ул ь т ур у 
є вропейську . Хоча прийня т а модель Б ер е с т ей с ько ї унії, можливо , була 
не кр ащою , проте унія в ц ілому протя гом XVII—XX ст. в ід і грала пози¬ 
тивну роль у ро з ви тк у укра їнсько ї і б ілорусько ї духовної культур , спри¬ 
яла з б е р е ж е н н ю нац іонально ї с амобу тнос т і цих народ ів [77, c . 57 ] . Ще 
одним ш а н с о м Укра ї ни в и зн а чи ти в л а с ний ш л я х р о з в и т к у ( ш л я х д о 
Заходу ) , який вона ч а с тково викорис т ала , була Г адяцька унія , укладена 
16 в е р е сня 1658 р. під містом Гадяч м іж Річчю Посполи т ою і Гетьман¬ 
щиною . Вона п ер е дб ач ал а в х о дження останньо ї до складу Речі Посполи¬ 
тої під н а з вою «Великого Кня з і в с т в а Русько го» як тре тьо го рівноправ¬ 
ного чл ена д в о с т о ронньо ї унії П о л ь щ і і Л и т в и . В о снов у п римир ення 
Укра їни та Польщ і було покладено принцип фед ер а тивно го у с т рою Реч і 
Посполито ї . Пра во с л а вн і в іруючі з р і внювались у пр а в а х з к а т оликами . 
Г р еко - к а т о лицьк а ц е р к в а з б е р і г а л а с я , а л е н е могла п о ш и р ю в а т и св ій 
вплив на нові територі ї . У сп ільному сенат і Речі Посполито ї мали надати 
право з ас і да ти пр а во сл а вному митрополитов і ки ї вському і п ' я т ь ом пра¬ 
в о с л а вним єпи скоп ам . Угода п е р е д б а ч а л а з а к р і п л ення з а Києво-Моги-
лянс ьким колег і умом академічного с т а т у с у і з р і вняння його у прав а х з 
Крак і в с ьким ун і в ерсите том . На територ і ї кня з і в с т в а п ер е дб ач ало ся зас¬ 
н у в ання ще одніє ї п р а в о с л а в н о ї академ і ї та с е р едн і х н а в ч а л ьни х за¬ 
клад ів — колег іумів , а т а к о ж початкових шк іл та д р ук а р ен ь [78]. Але 
й ця угода не була прийня т а пр а во с л а вною сп ільнотою. Не ви знал а ї ї і 
Мо ск в а , а в ідтак почала в ійну з Укра їною. 
К о л и н е з а б а р о м ч е р е з вну тр ішн і м іжу с обиц і І в ан Ви г о в с ь кий був 
змушений з р е к ти с я г е тьмансько ї булави на корис т ь Юр і я Хмельницько¬ 
го, а с т в о р е н н я В елико г о к н я з і в с т в а Р у с ь к о г о з а л и ш и л о с ь л и ш е на 
папер і , у Л і в о б е р ежн і й Укра їн і , я к а зг ідно з Угодою м іж Моско в і єю і 
П о л ь щ е ю про В ічний мир ( 1 6 8 6 р.) п е р е й ш л а п ід к о н т р о л ь М о с к в и , 
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ко з ац т во о тримало менше прив іле їв , н іж пер едбачав Гадяцький догов ір , 
і пр ак тично в т р а тило пол і тичний вплив [79] . Вічний мир оста точно за¬ 
т в ердив поділ укра їнських з емел ь м іж двома д е ржа в ами , з а т е польський 
у р я д об іцяв надати пр а во сл а вним свободу в іроспов ідання , а рос ійський 
у р я д об іцяв їх з а х ища ти [80] . У п ідсумку з ам і с т ь о б ' є дн ання в і дбувся 
ро зкол за конфес ійною о знакою : з одного боку — православн і магнати , 
б і льшість д у ховенства т а народні маси ( в р ажаюча єдн ість народних мас 
і ол ігарх ів) , з іншого — колишні і єрархи, як і розум іли необх ідн ість унії, 
п ідтримуван і королем , та їхні прихильники . Те, що почалося як спроба 
о б ' є д н а т и х ри с т и ян с ь к і ц е р к ви , з а к і н чи л о с я їхнім р о з д р і б н е нн ям , бо 
т е п е р з ам і с т ь д вох виникло т ри ц е р к ви : к а т о л иц ь к а , п р а в о с л а в н а т а 
ун і а т с ька ( г р еко-ка толицька ) . 
Xибне р о з ум і ння н абол і ли х п р о б л е м у к р а ї н с ь ко г о с у с п і л ь с т в а т а 
шлях і в їхнього вир ішення , зокрема , в и с т а в л яння ка толицько ї Польщ і як 
про тил ежнос т і укра їнському сусп ільству , при з в ело до штучно ї культур¬ 
ної конфронтац і ї з поляками , котра , втім, з а в е р ш и л а с я повною пор а з кою 
о р т о д о к с а л ьн о ї с т о р они . Ук р а ї н с ь к а і н т е л е к т у а л ь н а е л і т а о п и н и л а с я 
п е р е д н еобх і дн і с тю в и б и р а т и м іж в л а с н о ю з а с т и г л ою т а з у б о ж і л о ю 
к ул ь т урною сп а дщиною й п ри в а б ли в ою пол ь с ько -к а т олицькою культу¬ 
рою. Не дивно , що в еличе зна б ільшість приймала к а т олицтво й згодом 
полон і з у в а л а ся . Насл і д ком цього с т ало те, що укра їнц і в т р а тили свою 
пол і тичну ел і ту — шлях т у . Це мало епох ал ьне з н а ч ення в подальш ій 
історі ї : о п и р а ю ч и с ь уні ї і з З а х о д ом у с ередньов і чч і , Укр а ї н а му сил а 
надал і , щоб р е а л і з у в а ти природне м ен т а л ьн е т я ж і н н я до Заходу , опи¬ 
р а т и с я уні ї з і Сходом , т и с к з боку я ко г о був н а б а г а т о д ужчим , н іж 
колись від Пол ьщ і . 
Формування української правової традиції 
Ситуац і я , що скл ал а с я , в і д обр а зил а ся і на укра їнськ ій правов ій сис¬ 
темі , к о т р а з а з н а в а л а в п ли в у як З а ходу , т а к і Сходу . О дн а к , попри 
н е д а л еко г л я дн і пол і тичн і р ішення , котр і п о т я г ли в т р а т у д е рж а вн о с т і , 
п р а вов а традиц ія внасл і док властив ій їй інерційност і с у т т є во опир а л а с я 
сх ідним впливам . 
Так, пор і вняльний анал і з Русько ї Пр а в ди з римським і греко-римським 
(в і зант ійським) правом до з воляє зробити висновок, що вона, будучи про¬ 
дуктом давньорусько ї правотворчост і , р а зом із тим в і дображала і певний 
вплив римсько го права , п ередус ім у його в і з ант ійськ ій ін терпретац і ї , 
зв ідки були запозичен і окремі принципи та р ішення [81, с . 54—58]. 
П р о як у с ь т еоре тичну р о з робк у власного концепт у пр а в а в Укра їн і 
д о би с е р е дн ьо в і ч ч я не й д е т ь с я . Вт ім, як і у к р а ї н а х Сх ідно ї Є в р опи 
взагал і . Тут доречно з гадати , що й саму Східну Європу в в а ж а ю т ь «ви­
найденням» доби Просв і тництв а , коли по силила с ь увага до сх ідних зе­
мель і народ ів Європи [83, c . 19]. Тому Східна Європа швидше «вжива-
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л а с я » у є в ропейс ький контекст , св і тогляд , ф ілософ ію та концепти , зай¬ 
м а л а с я с амо і д ен тиф ік ац і єю , приймаючи одне й в і дкидаючи інше . Та й 
самі умови то гочасно го пол і тичного та економ ічного ж и т т я у кра їна х 
Східної Є вропи , у т ому числ і в Укра їн і , п о т р е б у в а л и у г алу з і п р а в а 
б і льше прак тичних р ішень , н іж т еоре тичних ро з робок . Зв і сно , що при 
цьому охоче з апо зич алися з добу тки у цій галуз і б ільш ро звинених євро¬ 
пейських правових систем . На т акому тлі в і дбувалася правотворч і с т ь й 
у Великому княз і вс тв і Литовс ькому , до складу якого входили укра їнськ і 
землі п і сля ро зпаду Ки ївсько ї Рус і . 
Н а й в а ж л и в і ш о ю под ією у галуз і права тієї доби тут було с т в ор ення 
статут і в Великого кня з і в с т в а Литовс ько го , як і були р е з у л ь т а т ом вико¬ 
р и с т а н н я т а т ворчо ї п е р е р о б к и поточного л и т о в с ь к о г о з а к о н о д а в с т в а 
і судової пр ак тики , п о л ожен ь римського , н імецького , польсько го права , 
а т а к о ж звичаєво го пр а в а Ли т ви , Польщ і , Укра їни . Якщо врахува ти , що 
н імецьке та поль с ьке право того часу формув ало с ь під помітним впли¬ 
вом римського права , то можна говорити про рецепц ію римського права 
в Укра їн і у XVI ст . О с о б л и в о с т я м и її було н ібито «подв ійне накладан¬ 
ня» римсько-правових ідей ч ер е з д а вньору с ьк е право , я к е з а зн а ло част¬ 
кового впливу в і з ант ійського права , та ч ере з н імецьке та поль с ьке пра¬ 
во, де римське право було р еципов ане за з а х і дноєвропейським типом . 
П і с л я фактичного под ілу Укра їни на П р а в о б е р е ж н у т а Л і в о б е р ежн у 
частини укра їнська правова сис т ема специф ічною о знакою має зма г ання 
східної та зах ідної традиці ї прав а . З г а д аним под ілом ви зн а ч а є т ь с я і зона 
поширення тієї чи іншої традиці ї , хоча мають місце спроби поверну тись 
до зах ідної традиці ї і на Л і в о б е р е ж ж і . 
П і с л я п р и є д н а н н я Укра ї ни д о М о с к о в с ь к о ї д е р ж а в и в і дпов і дно д о 
Б е р е з н е ви х с т а т ей на т еритор ію Ге т ьманщини д ія московського законо¬ 
д а в с т в а н е п ошир юв а л а с ь , т у т п р о д о в ж у в а л и д і я ти «колишн і п р а в а » , 
т о б т о з в и ч а є в е п р а в о , п о л ь с ь к о - ли т о в с ь к е з а к о н о д а в с т в о т а Магде¬ 
б ур з ьк е право . З ме тою р е г у лювання в ідносин у Л і в о б е р ежн і й Укра їн і 
т а ким чином, щоб це в ідпов ідало рос ійськ ій доктрин і права , ц а р с ьким 
урядом було з апл анов ан е скл ад ення зб ірки «Права , з а якими судиться 
малорос ій с ький народ» . Як з а з н а ч ают ь досл і дники цієї пробл еми , «ро¬ 
с ійський у р я д пра гнув с к а с у в а ти і систему , я к а д і я л а в Укра їн і , а на¬ 
том і с т ь п о ш и р и т и н а у кр а ї н с ьк і з емл і р о с і й с ь к е з а к о н о д а в с т в о . Д л я 
цього була викорис т ана кодиф ікац і я права Л і в о б е р ежно ї і Правобереж¬ 
ної Укра їни , що з д і й с н ю в а л а с я п а р а л е л ь н о з к о диф і к а ц і єю п р а в а в 
Рос ійськ ій імпері ї . ї ї г оловним з а в д а нн ям було м ак симал ьно з б ли зи ти 
правов і сис т еми Укра їни і Росі ї з а в д яки поширенню в Україн і загально-
ро с і й с ько го з а к о н о д а в с т в а т а у с у н е нн я м і сцевих о с о б л и в о с т е й » 
[84, c. 240 ] . 
Одн ак внасл ідок в ж е з г адуваних інерційност і правово ї традиці ї , особ¬ 
л и в о с т е й м ен т а л ьно с т і т а п р а в о с в і д омос т і при п і д готовц і п р о е к т у 
« П р а в , з а я кими с у ди т ь с я м а л о р о с і й с ь кий н арод » ( 1 7 4 3 р.) у кл ад ач і 
викорис т али римськ і т а н імецькі дж е р е л а , Ст а т у ти Великого кня з і в с т в а 
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Литов с ько г о , поль с ьке з а конод а в с т во , з вич а є в е право Укра їни і судову 
прак тику [85] . На зміст «Прав . . . » т а к о ж вплинули ідеї римського права 
(іноді у в і з ан т ій с ьких і н т е рпр е т ац і я х ) . «Права . . . » не н а б р а ли чинност і 
як з а конод а в чий акт , але фак тично з а с т о с о в у в а ли с ь аж до того часу , 
поки у з в ' я з к у з у в е д енням в д ію З в о д у з а кон і в Ро с і й с ько ї імпер і ї не 
було з а б о р о н е н е з а с т о с у в а н н я м і сцево го з а к оно д а в с т в а , що о зн а ч а ло 
примусов е н а в е рн ення до східної традиці ї . 
Але, попри і снування з а г ально імперського З вод у з акон ів , в і дчувалась 
п о т р е б а оно в л ення з а к оно д а в с т в а , я к е н е в і дпов і дало п о т р е б ам часу . 
Тому ще в процес і с т в ор ення проек т у З вод у з ' я в и л а с ь зб і рка « З і б р ання 
малоро с і й с ьких п р а в 1807 р.», ц і к ава тим, що була п е р ш и м про е к т ом 
цив і л ьно го к о д е к с у і ще б і л ьшою м ірою в і д о б р а ж а л а в п ли в ідей т а 
р ішень зах ідно ї традиц і ї пр а в а . Д ж е р е л а м и « З і б р ання малорос і й с ьких 
прав 1807 р.» були Ст а т у т Великого кня з і в с т в а Литов с ько г о (515 поси¬ 
лань ) , «Сак сонс ьк е Св ічадо» (457 посилань ) , Xолмське право (224 поси¬ 
л ання ) , Ма г д е б у р з ь к е право (58 посилань ) т а «Поря д ок прав цив ільних» 
( 1 п о с и л а н н я ) . О т ж е , в о снов у цьо го з а к о н о п р о е к т у було п о к л а д е н о 
ли тов с ьк е , н імецьке та поль с ьке право , що , у свою чергу, ґ р ун т у в а ли ся 
на ідеях римського прав а . 
Оц інюючи з а г а л ьн у т енд енц ію про ек т і в р о з ви т к у цив і л ьно го п р а в а 
Укра їни у X—ХІХст . , м ожна з робити висновок про досит ь ст ійкий вплив 
римського та б ільш пізнього з а х і дноєвропейсько го пр а в а у галуз і регу¬ 
люв ання речових в ідносин та з о бо в ' я з а л ьно г о права , і вплив візантійсь¬ 
кого пр а в а у галуз і с п а дк у в ання та с імейного прав а . 
У середин і ХІХ ст. в і д б у в а є т ь с я пряме в тр уч ання імперського уряду 
в п р оц е с ф о р м у в а н н я цив і л ьно го п р а в а Укр а ї ни . У к а з о м С е н а т у в ід 
25 ч ервня 1840 р . було с к а со в ано чинність норм Ст а т у т у Великого кня¬ 
з і в с тва Литов с ько г о на Пр а в о б е р ежн і й Україн і , а 4 б е р е зня 1843 р. — 
на Л і в о б е р ежн і й Укра їн і . Головним чинником такого р ішення було праг¬ 
н ення р у сиф і к у в а ти у кр а ї н с ьк е н а с е л ення , з а п р о в а д и в ш и судочинство 
рос ійською мовою та п оширивши чинність рос ійського з а конод а в с т в а на 
укра їнськ і земл і . Р а з ом і з тим до д е с я то го тому З вод у з акон і в Російсь¬ 
кої імпері ї було включено деяк і норми Зводу м ісцевих з акон ів зах ідних 
губерн ій , як і , вт ім, з а с т о с о в у в а ли с я л ише у Пол т а в с ь к і й і Черн і г і в ськ ій 
г уберн іях . 
З а зн а ч ен е не с т о с у є т ь с я т еритор ій Укра їни, які п е р е б у в а ли під вла¬ 
дою Австро-Угорщини, Польщ і , Румуні ї т а ін., де д і яло з а к онод а в с т в о 
в ідповідної д е рж а ви , що форму в а л о с я у м еж а х зах ідної традиці ї прав а . 
На т а кому тлі в і д б у в а ло ся ф о рм у в а н н я з а с а д к онцеп т у прив а тно го 
п р а в а на Укр а ї н с ь ки х з емлях , к о т р е п о ч а ло с я у ХІХ ст., п ер еду с ім у 
зах ідній їхній частин і . 
П р и цьому, попри по т ужний вплив н імецько ї юриспруденці ї , зах ідна 
традиц ія приватного права у рецепці ї Укра їни виглядала , передус ім, як 
австр ійська цивіл істична доктрина , що знайшла в і дображення у положен¬ 
нях Австр ійського цив ільного кодексу 1811 р . (A l l g eme ine s bu rge r l i che s 
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Ge s e t z b u c h — ABGB) . В ї ї інтерпретаці ї д ля Укра їни значну роль відіграв 
О . М. Огоновський , якого н а зи в ают ь « творцем укра їнсько ї цив іл істики» 
[86, c . 4 ] . Його д і яльн і с ть м оже бути оц інена як адаптац і я австр ійсько ї 
цивілістичної доктрини до укра їнського праворозум іння , що відобразило¬ 
ся у його підручнику з Австр ійського цивільного права — першому украї¬ 
номовному творі такого роду в новітній укра їнськ ій юридичній науці [87]. 
На ма т ер і а л а х а в с тр ій с ько го з а к оно д а в с т в а с т в о рюв а в сво ї науков і 
прац і у галуз і цив і л і с тики й С. С. Дн і с т р ян с ь кий [88], я кий до того ж 
будучи у 1907 та 1911 рр . д епу т а том австр ійського п арл амен т у від на¬ 
ц іонально-демократично ї парті ї , о чолював д еп у т а т с ь к е о б ' є дн ання «Ук¬ 
ра їнський клуб» і одним з п ерших п ід тримав пров ед ення р еформи авст¬ 
р ійського прива тного пр а в а [91]. У 1919 р. у Відні був виданий підруч¬ 
ник «Цив і л ьне право . I», роботу над яким С. С . Дн і с т р ян с ь кий ро зпочав 
у 1911 р. Тоді він, в ж е будучи в ідомим пр а во зн а вц ем і д епу т а том авст¬ 
р ійського парламенту , вис тупив з ін іц іативою щодо п ер еклад у українсь¬ 
кою мовою авс тр ійських цив ільних закон ів , які на той час д р ук у в а ли ся 
в ориг іналі н імецькою мовою або в переклад і на польську . Р о б о т а над 
п ерекладом у с к л а днювал а с я в ідсутн істю укра їнсько ї правничо ї терміно¬ 
логії. Тому С. С. Дн і с т р ян с ь кий пр ацюва в п ар ал ел ьно і над перекладом , 
і н а д с т в о р е н н я м та ун іф і к ац і єю юридично ї т ерм інолог і ї у к р а ї н с ь к ою 
мовою . П і с л я р о з п а д у Авс тро -Угорс ько ї імпер і ї т а п р о г о л о ш е н н я 
1 9 ж о в т н я 1918 р . З а х і дно -Укра їнс ько ї Н а р о дно ї Р е с п у б л і к и ( З У Н Р ) , 
в ідпов ідно до З а к о н у З У Н Р від 21 ли с т оп ад а 1918 р . «Про тимча сов у 
орган і зац ію судів і власт і судейсько ї» , з а конод а в с т во колишньо ї Австро-
Угорщини з а л ишало с я чинним до його с к а с у в ання чи зміни. Але оскіль¬ 
ки ц і з акони з а лишали с я чинними лише т і єю мірою, оск ільки вони «не 
п р о т и в л я т ь с я д е р ж а в н о с т і З У Н Р » , т о в иникл а п о т р е б а у з а в е р ш е н н і 
праці С. С. Дн і с т р ян с ько г о із в р а х у в анням необх ідност і с корочення ба¬ 
гатьох с т арих з акон ів та в п р о в а дж ення нов ітнього з а конод а в с т в а Захід¬ 
но-Укра їнської Народно ї Р е спубл і ки , маючи при цьому на уваз і й кон¬ 
цепти , по в ' я з ан і з і з л у кою Зах ідно-Укра їнсько ї Народно ї Р е сп у б л і ки з 
Укра їнською Наро дною Ре спубл і к ою 3 с ічня 1919 р . т ощо . Враховуючи 
цю обставину , С . С . Дн і с т р ян с ь кий реда г ував с вою пр ацю т аким чином, 
щоб по можливос т і н абли зи ти мову й правопис «по обох боках давнього 
кордону» . У з в ' я з к у з цим у в с т упному слов і до «Цив і л ьно г о пр а в а » 
з а з н а ч а л о с я , що , пра гнучи з б е р е г т и єдн і с т ь с т илю і м о в л ення , а в т о р 
к о ри с т у в а в с я « с к а р бниц ею мови наддн іпрянсько ї Укра їни , з б ер і г аючи 
н а у к о вий н а б у т о к а в с т р і й с ь ко ї Укр а ї ни о с т анньо г о д е с я т и л і т т я » (до 
речі , чудове п і д т в е р д ж е н н я «сум існост і » м ен т а л ьно с т і жи т е л і в р і зних 
частин Укра їни) . Одн ак друком встиг вийти у 1919 р. л ише I том «Ци¬ 
вільного прав а » . Теоретичний та практичний матер і ал II тому на той час 
був ще не готовий і мав з ' я в и т и с я за к і лька рок ів [92] . 
З 20—30-х рр . XX ст . С. С. Дн і с т р ян с ь кий досл і джує пробл еми саме 
«укра їнського прива тного пр а в а » [93; 94 ] . Б у ли усі п і дс тави д л я того, 
щоб саме він с т ав «ба т ьком» укра їнського вар і анта з а г ального концепту 
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прив а тно г о п р а в а . Але ж и т т є в и й ш л я х цього вид а тно г о у кр а ї н с ько г о 
н а уковця об і р в а в ся у 1935 р . [95] . В ідтак на т ривалий час припинилися 
і д о с л і д ж е н н я у к р а ї н с ь ки х цив іл і с т і в у цій галуз і , у к о ж н о м у ра з і , у 
Зах ідн ій частині Укра їни . 
П ідсумовуючи викладене , м ожна з роби ти висновок , що у західноук¬ 
ра їнськ ій традиці ї приватного права , я кщо і не було с творено оригіналь¬ 
ної правово ї концепц і ї у цій галуз і , то мав місце ро з ви ток цієї концепці ї 
у з а г альному мейнстр ім і правових д о с л і джень того часу . В ідтак зах ідна 
укра їнська д ок трина приватного (цив ільного) пр а в а має р о з г л я д а ти с я у 
з а г ал ьному контекст і р о з ви тк у зах ідної традиці ї прива тного права , буду¬ 
чи і сторично і г енетично п о в ' я з а н ою з о с т анньою . 
Що с т о с у є т ь с я можливос т і форму в ання концепт у прива тно го права 
на укра їнських т еритор іях , що входили до складу Рос ійсько ї імперії, то 
т а к а можлив і с т ь я кийс ь час і снувала і була п о в ' я з а н а з і с пробою Рос і ї 
д ол учитися до є в роп ей с ьки х ц інностей та пр а вових здобутк і в у друг ій 
половин і ХІХ ст . О д н а к ф о р м у в а н н я д о к т р ини цив і л ьно го п р а в а в 
Рос ійськ ій імпері ї (а о тже , і у Східній Укра їн і ) не з а в е ршило с я і в та¬ 
кому стан і було припинене под іями 1917 р . , о ск і л ьки р а д ян с ь к а влада 
п і с ля с воє ї п е р емо ги почала а к тивно р уйну в а ти п р а в о в у сис т ему , що 
і снувала на той час . 
О д н а к п і с ля в имушено г о п е р е х о д у д о н епу виникл а необх і дн і с т ь 
б ільш конс трук тивно го в р е г у лювання майнових в ідносин, що з умовило 
необх ідн ість п ід готовки цив ільних кодекс і в у р а дянс ьких республ іках . 
Ме т о д о л о г і ч ним п і д ґ р ун т ям з а к о н о п р о е к т н и х роб і т с л у г у в а ли 
лен інськ і вка з і вки , як і фактично були спрямован і на в ідмову від голов¬ 
них з а с а д прив а тно го пр а в а . П о к а з о в и м и в цьому план і є з а у в а ж е н н я 
В . І . Л ен ін а на а дре с у Народно г о ком і с ар і а т у юстиці ї Р Р Ф С Р с тосовно 
того, що «...ми не ви зна ємо нічого приватного , д ля нас все у сфер і гос¬ 
по д а р с т в а є публ ічно-правовим, а не прива тним . . . З в і д си — пошири ти 
з а с т о с у в ання д е рж а вно г о в т р уч ання у прив а тноправов і в ідносини; роз­
ширити право д е р ж а в и ск а сов у в а ти «приватн і » договори ; з а с т о сов у в а ти 
на практиц і не Lex R o m a n a до цив ільних правов і дносин , а н ашу револю¬ 
ційну правосв і дом і с т ь » [97, c . 4 12 ] . Принципо вим т а к о ж було офіц ійне 
з ап ер е ч ення б уржуа зно го досв іду , в с т ановл ення п ер епон для його про¬ 
никнення ч ере з викорис т ання цив ільних кодекс і в є вропейс ьких кра їн як 
з р а з к і в з а к оно д а в чи х р ішен ь . Тут В . І . Л ен і н п о с т а в и в вимогу до 
Н а р к о м ' ю с т а н е п і д д а в а ти с я Н а р к о м і н с п р а в , я кий «за по с а дою» веде 
пол і тику « прис т о с у в ання до Європи» , а в е с ти борот ьбу з ц ією політи¬ 
кою, с т в орюва ти нове цив ільне право , нове с т а в л ення до «прива тних» 
у г од т ощо [97, c . 4 1 2 ] . П р и цьому н а г о л о ш у в а л о с я , що по т р і бн е не 
р а б с ь к е с л і д у в ання б у р ж у а з н о м у цив і л ьному пр а в у , а р я д о б м е ж е н ь 
його в н аших з аконах , без у скл аднення господарсько ї або тор говельно ї 
р обо ти [97, c . 4 01 ] . 
Цив і л ьний кодекс Р Р Ф С Р , прийнятий 31 ж о в т н я 1922 р. , був з аконом 
перех ідного періоду, з умовлений непом і тому спрямов аний на регулю-
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в ання в ідносин, п о в ' я з ани х з непом [98, c . 51 ] . Він слу г ував з р а з к ом д л я 
цив ільних кодекс і в усіх союзних р е спубл і к [99, c . 5] , у т ому числ і і д л я 
ЦК У Р С Р , ко трий був прийня тий 16 грудня 1922 р . і н а бр а в чинност і 
з 1 лютого 1923 р. Оск і л ьки ідеологічні та методолог ічн і з а с ади розроб¬ 
ки проект і в є однаковими , кодекси Р Р Ф С Р та У Р С Р були под ібними за 
с т р ук т урою , з а с а д ами і зм і с том . 
Але п р и в е р т а є у в а г у з о в н і ш н я под і бн і с т ь б а г а т ь о х і н с ти т у т і в ра¬ 
д ян с ь ки х цив і л ьних код ек с і в т а Н ім ец ь к о г о ЦК ( B G B ) , з о к р ема , з а 
с труктурою, д е я кими підходами (наприклад , ви зн ання за д е р ж а в о ю пра¬ 
ва в т р у ч а н н я у п р и в а т н о п р а в о в і в і дно сини ) , п р а в о в и м и р і ш е н н я м и 
т ощо . Сп і л ьною о с о б ли в і с тю р а д ян с ь ки х цив і л ьних код екс і в було те , 
що , р е г у люючи в і дносини у с у сп і л ь с т в і , я к е з а п е р е ч у в а л о і с н у в ання 
приватного права взагал і (що в і д обр ажало вплив східної традиці ї права ) , 
вони, р а з ом із тим, у б а г а т ьох своїх нормах в і д о б р ажали вплив буржу¬ 
азного з а конод а в с т в а в його «компром існому» вар іант і , головним чином, 
Н імецького Ц К . Ц і к а вим у цьому сенс і є з а у в а ж е н н я П. І . Стучки , який 
писав : « З а с у т тю н аш Цив і л ьний кодекс не що інше, як т і форми бур¬ 
жу а зно г о цив ільного права , які пов торюють з а г алом формули римського 
права , с творен і б ли з ько двох тисячол і т ь тому» [100, c . 10—11]. 
П р и ц ьому р а д я н с ь к а д е р ж а в а з а л и ш а л а соб і м о ж л и в і с т ь 
у будь-який момент коригув а ти р е г у лювання будь-яких в ідносин, нав і ть 
не вдаючись до змін з аконодав с т в а . Д л я цього і снував т акий ефек тивний 
інструмент , як ст . ст . 1 , 4 , 30 Ц К , а т а к о ж п. 5 Пос т ано ви Ц В К У Р С Р 
від 16 грудня 1922 р . «Про в в е д ення у дію Цив і л ьно го кодексу У Р С Р » , 
що передбачав поширювал ьн е т л умачення Цив ільного кодексу «у випад¬ 
ках, коли цього вимагає охорона інтерес ів роб і тничо-селянсько ї д е р ж а в и 
і т р у д ящих мас » [101] . 
Xоча с уперечки щодо п оня т т я та зн ач ення пр а в а точились ще в про¬ 
цесі п рийня т т я п ерших р адянських цив ільних кодекс ів , однак до визна¬ 
ч ення ролі цив ільного пр а в а р а дянськ і п р а вники п ід ійшли л ише п і сля 
першо ї кодифікаці ї . 
С п е к т р д умок був широким , хоча й ґ р у н т у в а в с я на єдин ій методо¬ 
логії: ви значальним моментом тут було с т а в л ення до ви значення класо¬ 
вої сутност і цив ільного права . Так, А. Г . Гойхбарг в в ажа в , що цив ільне 
п р а в о — це в з а г а л і не п р а в о , а л и ш е к о м п л е к с с оц і а л ьних функц і й , 
покладених на окремих осіб [102, c . 53] . З класових позиц ій до визначен¬ 
ня сутност і цив ільного пр а в а підходив і М. А. Р ей с е р , який з а знач ав , що 
р а д я н с ь к е п р а в о х а р а к т е р и з у є т ь с я к л а с о в о ю « б а г а т о ш а р о в і с т ю » і є 
с у к упн і с тю норм п р о л е т а р с ь к о г о п р а в а ( К о д е к с з а к он і в про п р а цю ) , 
д р і б н о б у р ж у а з н о г о п р а в а ( З е м е л ь н и й к о д е к с ) т а б у р ж у а з н о г о п р а в а 
(Цив ільний кодекс ) [103, c . 224 ] . «М ' я к іш е » с т а вив с я до цив ільного пра¬ 
ва В . Н . Ш р е т е р , ко трий з а знач ав , що цив ільне право взагал і по з б а вл ене 
к л а с о в о г о зм і с ту , н е м а є в л а сно ї вн у т р ішньо ї соц і ально ї н а с т а н о ви . 
Вис т упаючи л и ш е ін с трументом , воно з д а тн е з о днаковим усп іхом об¬ 
слу говува ти по тр еби р і зних соц іальних епох [104, c . 4 ] . І снували й інші 
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точки зору , о дн ак п і с ля с к а с у в а н н я непу п о с и л е н н я п л ано ви х з а с а д 
у р адянськ ій економіц і , ролі «орган і зуючого начала» пр а в а с уперечки ці 
в т р а тили актуальн і с т ь , тим б ільше, що пан івною с т а л а т еор ія єдиного 
господарського права , ко тре розум ілось як сукупн і с ть норм, що регулю¬ 
ють господарськ і в ідносини у р а д янс ькому сусп ільств і . Термін «цивіль¬ 
не п р а в о » був в и л у ч ений з н а в ч а л ь ни х п л ан і в і л и ш е в і с т о ричному 
с во єму значенн і ще з б ер і г а в с я у н а уковому обігу [105, c . 57 ] . 
П о н о в л е н о його було л ише на п е рш ій нарад і н а укових прац і вник і в 
п р а в а у 1938 р . Ця н а р а д а і д и с к у с і я , що п о ч а л а с ь п і с л я неї, с т а л и 
пошто в х ом до іншої дискус і ї про цив і л ьне пр а во , як у було пров е д ено 
ж у р н а л о м « С о в е т с к о е г о с у д а р с т в о и пр а в о » у 1954—1955 рр . Н е в д о в з і 
ди ск у с ію було п о д о вж ено і т о чил а с ь вона до поч а тк у 60-х рр . XX ст . 
у з в ' я з к у з необх і дн і с тю вир ішення пи т ання , чи д о си т ь оновл ено го Ци¬ 
в і льного код екс у , чи п о р я д з ним має бути с т в о р ено ще й к о д е к с гос¬ 
п о д а р с ь к и й . П р и б і ч н и к и г о с п о д а р с ь к о г о п р а в а в і д с т оюв а ли по зиц ію , 
з г і дно з я к о ю Ц и в і л ь н и й к о д е к с ма є р е г у л ю в а т и л и ш е в і дно сини з а 
у ч а с тю г ромадян . Що с т о с у є т ь с я майнових в і дносин м іж соціалістични¬ 
ми ор г ан і з ац і ями , то це с ф е р а дії г о спод ар с ько го п р а в а [106, c . 50 ] . Ци¬ 
в і л і с ти ви ходили з д оц і л ьнос т і є дино го р е г у л ю в а н н я м айнови х відно¬ 
син , н е з а л е ж н о в ід ї хнього с у б ' є к т н о г о скл ад у , Ц и в і л ь н и м к о д е к с ом 
[107 , c. 70 ] . 
П ідсумок дискус і ї було п ідбито 8 грудня 1961 р . п рийня т т ям Основ 
цив ільного з а конод а в с т в а , які н а бр а ли чинност і з 1 т р а вня 1962 р. При¬ 
чому з вид анням Осно в кодиф ікац і я не з а в е ршу в а л а с ь , а л ише почина¬ 
лась , тобто йшло с я про п ерший е т ап кодифікац ійних роб і т [108, c . 4—5]. 
В а ж л и в и м було те , що коли у процес і п е ршо ї кодиф ікац і ї цив і л ьно го 
з а к онод а в с т в а р е спубл і ки С Р С Р формал ьно мали право вибору з р а з к а 
д л я н а с л і д у в ання будь т о Д и г е с т и Юс тин і а н а , Н ім е ц ь кий ЦК чи ЦК 
Р Р Ф С Р , то т е п е р ц ей з р а з о к було в и з н а ч ено ст . 3 О с н о в цив і л ьно го 
з а к оно д а в с т в а — це самі О сно ви і є. 
Зм і с т О с н о в повн і с тю у в і йшов д о Ц К У Р С Р , я к ий був п рийн я т ий 
18 л и п н я 1963 р . та н а б р а в чинност і з 1 с ічня 1964 р . [109 ] . Головн і 
зміни поля г а ли в оновленн і зм істу , а головне — духу норм . Xар ак т ерно , 
що п о р я д з л і б е р а л і з а ц і є ю д е я к и х норм ( н априкл а д , з а к р і п л е н н я м 
у с т . 4 фактично принципу , в ідомого ще римському праву , — «Дозво¬ 
лено все , що не з а боронено з аконом» ) д еяк і о б м е ж е н н я було посилено . 
Так, ст. 5 б ільш ж о р с т к о р е г л амент у в ал а насл ідки з л о в ж и в а н н я правом , 
в с т а н о в люючи , що цив ільн і п р а в а о х о р о н я ю т ь с я з а к оном л и ш е у тих 
випадках , коли вони з д і й снюють ся в ідпов ідно до їх п ри зн а ч ення у со¬ 
ц іал і стичному сусп ільств і у пер іод буд і вництва комун і зму . Якщо ураху¬ 
в а ти , що ст . 5 р о з г л я д а л а с я як норма -принцип і як норма прямо ї дії 
[110, c. 90] , то очевидним є те , що вона в і дкривала широкий прост ір суд¬ 
д і в с ь к ому ро з с уд у . П р и ч о м у н а в і т ь ш и р ш и й , н іж ст . 1 ЦК 1922 р . , 
о ск і льки нова норма с т о с у в а л а с ь з д ійснення не лише майнових , а й осо¬ 
бистих немайнових пр а в . 
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Розд і л « П р а в о в л а снос т і » з а г а лом був х а р а к т е рним д л я законодав¬ 
с т в а кра їни , що « п о б у д у в а л а с оц і а л і зм т а п е р е й ш л а до п о с т упо в о г о 
буд івництва комуністичного сусп ільс тва» [111 , c . 25 ] . Це в і добра зилося , 
з о к р ема , у в і д с у тнос т і з а г а л ьни х п о л о ж е н ь про речов і п р а в а , зм інах 
у к л а сиф і к ац і ї ф о р м в л а сно с т і ( в и з н а н н я соц і а л і с тично ї в л а сно с т і т а 
особисто ї власност і , в ідсутн ість з г адки про прива тну власн і с ть ) , запро¬ 
в а дженн і п р а в а оп е р а ти вно г о у п р а в л і нн я я к з а с о б у з д і й сн ення пр а в а 
д е ржа вно ї власност і [112; 113, с . 323—353] . 
Норми з о бо в ' я з а л ьно г о пр а в а с т ановили основну частину ЦК У Р С Р 
1963 р . Оц інюючи з а г а л ом с и с т ем у з о б о в ' я з а н ь ЦК 1963 р . , м о ж н а 
з робити висновок , що вона досить традиц ійна ( за виня тком змін, пов'я¬ 
з аних з п о сил енням публ ічно-правових з а с а д ) . 
Ц ікав і м е т аморфо зи в і дбулися з і спадковим правом . Якщо в регулю¬ 
ванн і р ечових прав , к он т р а к тни х з о б о в ' я з а н ь ЦК 1963 р . був кроком 
«від римського та б уржуа зно го цив ільного права » , то спадкування , на¬ 
впаки , з а низкою о знак н абли зилос ь до них. Це можна пояснити тим, що 
р а д янс ьк а д е р ж а в а з о с е р е дил а головні з у силля у сфер і пр а в а на забез¬ 
печенн і п р а в о в о г о р е г у люв а нн я п л ано во г о н ародно го г о с п о д а р с т в а 
[114, c. 9—23]. 
Оц інюючи загальн і тенденці ї другої кодифікац і ї цив ільного законодав¬ 
с т в а в У Р С Р , м о ж н а з р о би ти висновок , що , п о р я д з б і л ьшим впрова¬ 
д ж е н н я м у цив ільне право публ ічно-правових з а сад , под а л ьшими спро¬ 
бами ф о р м у в а н н я ориг інально ї с и с т еми р а д ян с ько г о цив ільного пр а в а 
т ощо , в той час м а л а м і сце й ч а с т к о в а , п р и х о в а н а р е ц е п ц і я д е я к и х 
п о ложен ь римського приватного права , ак уль т урац і я п о ложен ь західно¬ 
європейсько го права , що з часом до з волило б і льш чи менш бе збол і сно 
а д ап т у в а ти ЦК 1963 р . до нових умов к інця XX — початку XXI ст. 
Адаптаційний потенціал українського законодавства 
На момент п р о г о л ошення н е з а л ежно с т і Укра їни цив ільн і в і дносини 
р е г улювали з аконодавч і а к ти колишньо го Союз у Р С Р , а т а к о ж значна 
к і л ьк і с т ь а к т і в У Р С Р , як і п р о д о в ж у в а л и д і я т и у тій ч а с тин і , що не 
с уперечила з а конод а в с т в у Укра їни . 
Оск і л ьки вони були створен і на основі з астар іло ї правово ї доктрини , 
виникла н е б е з п е к а « з аконодавчо го вакууму» в дан ій галуз і , п о р ушення 
пр а в г ромадян , п р а в о п о р я д к у т ощо . Тому на поч а тк у 90-х рр . XX ст . 
в Укра їн і було прийнято значну к ільк і сть з аконодавчих акт ів , концепту¬ 
альною основою яких було пра гнення правово го з а б е з п е ч ення суверені¬ 
т е т у особи , з р і вняння правово го с т а но вища особи й д е р ж а в и , реципу¬ 
в ання римського прива тно го пр а в а тощо . Р а з ом і з тим недол іком зако¬ 
но т ворчо с т і в Укра їн і то го ч а с у б ув ї ї з н а чн ою м ірою б е з с и с т е м н и й 
х а р а к т е р , що вима г а л о а к т и вно г о ф о р м у в а н н я в і т чи зняно ї концепц і ї 
цив ільного прав а . 
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Вище з г а д у в а л о с я , що п о с т у п а л ь ний р о з в и т о к п р а в о ви х ідей був 
п е р е р в а н и й Ж о в т н е в и м п е р е в о р о т о м 1917 р . т а н а с т у пними зм інами 
у пол і тичному жи т т і кра їн , як і п е р е б у в а ли у сфер і впливу Р Р Ф С Р , а з 
ч а с ом у т в о ри ли С Р С Р . Д л я цив і л ьно го п р а в а ц е о з н а ч а л о в ідх ід в ід 
зах ідно ї традиц і ї права , в і дмову від можливо с т і оц інки його як пр а в а 
приватного , по силення публ ічних з а с а д у ре гулюванн і цив ільних відно¬ 
син, що зн айшло в і д о б р аження у прийнятих тоді Цив і л ьних кодексах та 
інших а к т а х цив ільного з а к онод а в с т в а . Тому, попри з у с и л л я вида тних 
в і т чи зняних цив і л і с т і в (М . Й. Б а р у , С . І . В і л ьн ян с ь кий , М. В . Гордон, 
С . Н . Л а н д к о ф , В . П . М а с л о в , Г . К . М а т в є є в , О . А . П і д опри г о р а , 
А . О. Пушк ін та ін.), цив ільне право як г алу з ь права фактично занепа¬ 
дала , будучи з в еденою, значною мірою, до сукупност і акт ів цив ільного 
з а конод а в с т в а . 
Але у друг ій половин і 1970-х рр . в С Р С Р почалися збо ї у н ародному 
господарств і , г а л ьмув ання та стагнац ійн і я в ища в економіц і все відчут¬ 
н іше в п л и в а л и на інші с ф е р и с у с п і л ь с т в а [115 , c . 13—20] . Н априк і нц і 
1960-х рр . почала ся криз а комуністичного св і тогляду , р адянськ і ідеологи 
з і т кнулись з т ак з в аним «єврокомун і змом» , що сформу в а в с я як сис т ема 
погляд ів у найб і л ьших та н айвпливов іших комун істичних парт і я х капіта¬ 
л і стичного св і ту і я в л я в собою прорив з до гматизму , фана тично го ідео-
лог і зму та ін т електуально ї в у з ькост і . 
З 1985 р. , п о р я д з традиц ійними, з ' я в л я ю т ь с я нові підходи до оц інки 
с т ано вища у сучасному світі, ви знач ення страте г ічного курсу соціально-
економічного ро з витку кра їни, д емокра ти з ац і ї с у сп і льс тва т ощо . Почала¬ 
ся «Пер еб у дов а » — нова економічна та соц іальна пол ітика , як а вимага¬ 
ла не л ише змін у систем і г о спод арювання , а й з аконодавчо го забезпе¬ 
ч ення , що було н е м о ж л и в е бе з н а л е ж н и х т е ор е тичних розв і док . Тому 
у 80-ті — на поч а т к у 90-х рр . з в е р н е н н я до т а ки х з а г а л ь н о люд с ь ки х 
ц інностей , як « громадянське сусп ільство» , «правова д е рж а в а » , «сувере¬ 
н і т е т о соби» , « п ри в а т н е т а публ і чне п р а в о » , « ринков і в і дносини» , 
в і дновлення в ідомого ще римському прав у принципу «дозволено все , що 
не з а боронено з аконом» та інших, з умовлювало доц ільн і с ть використан¬ 
ня н а д б ан ь попередн і х цив іл і з ац ій н е з а л е ж н о від їхньої к л а сово ї сут¬ 
ност і . Ак тив і з у є т ь с я р о з робк а теорі ї сутн існо-змістовних яко с т ей люди¬ 
ни, як і , т р а н с ф о р м у ю ч и с ь на п р а в о в ом у р івні , с п р и я ю т ь с т в о р е н н ю 
юридично ї модел і о соби як ф іксац і ї си с т еми ї ї я к о с т е й . У процес і до¬ 
с л і дження цих пробл ем в і дновлюються п о л оження про розум іння права 
як я в ища цивілізаці ї , в и с у в а є т ь с я т е з а про побудову пр а в а на шля х у від 
соц іал і зму до постсоц іал і зму , що п о в ' я з у є т ь с я і з з г аданим поворотом до 
людини , с т в о р енням постсоц і ал і с тично ї г ромадянс ько ї ( «цив іл і т арно ї » ) 
власност і [116; 117], « акц іонерно ї соц іал істично ї власност і » , «госпрозра¬ 
хунково ї в л а снос т і » т ощо [118—121] . В і д б у в а є т ь с я «р е аб і л і т ац і я » при¬ 
в а тно ї в л а сно с т і [122 ; 123], пом і тною с т а є в а ж л и в а т ен д енц і я зм іни 
підходу до оц інок можливос т і і снув ання пр а в а прива тно ї власност і на 
т акий специфічний, в ажли вий об ' є к т , як з емля [124; 125]. З а г алом , на 
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початку 90-х рр . XX ст . має місце пос т упове , пов ільне , але н а б л и ж е н н я 
розум іння інституту права власност і до того, що в л а с тив е зах ідній тра¬ 
диції прав а . 
Трансформац і ї теорі ї права власност і з а лишают ь с я складовими части¬ 
нами з а г ал ьно ї теор і ї с у в е р ен і т е т у о соби , я к а п р о д о в ж у є п е р е б у в а т и 
у центр і д о с л і дж ен ь під р і зними ку т ами з ор у — у ц ілому і в окремих 
своїх а спектах . П р и цьому п і дкре слюєть ся значення особи у цих стосун¬ 
ках, на г адує ться , що слід йти не лише від с усп ільства до особи, а й від 
особи до сусп ільства . Тепер коло правових досл і джень у цьому напрям і 
не о б м е ж у є т ь с я л ише ви знач енням с т а т у с у особи, ї ї можлив і с тю мати 
загальні с уб ' єктивн і права та обов ' я з ки , прива тну власн і с ть тощо . Про¬ 
блема р о з г л я д а є т ь с я й під іншими кутами зору . Зокрема , п іддано анал і зу 
правов і передумови економічної н е з а л ежнос т і індивіда тощо . С ер е д еко¬ 
номічних передумов н е з а л ежнос т і індивіда до сл і джує т ь ся т ака незвична 
для радянсько ї правово ї науки кате гор ія , як п ідприємництво [126]. 
До ска з ано го сл ід додати , що ідея буд івництва «загальноєвропейсько¬ 
го дому» , сформул ь о в ан а М. С. Горбачовим під час в і зиту до Чехосло-
ваччини і о б г о вор ена у б ере зн і — квітні 1989 р. у Пр а з і на міжнарод¬ 
ному колокв іум і « З а г а л ьноє вропейс ький дім» — у я в л ення та перспекти¬ 
ви», д а л а поштов х до розв і док у галуз і м іжнародного прива тно го та пуб¬ 
лічного права , д о с л і джень з в ' я з к у м іжнародного пр а в а з проце с ами пра-
во т вор ення в С Р С Р тощо . Тут сл ід з роби ти з а с т е р е ж е н н я : є в роп ейс ьк у 
інтеграц ію західні а в т ори оц інюють досить о б е р ежно (що й п ід твердив 
п о д а л ьший досв і д ) , п р о гно з уючи н а с а м п е р е д пол і тичне т а к у л ь т у рн е 
сп і вроб і тництво з пос т уповим у т в ор енням Європейс ько г о економічного 
простору . Р а дянс ьк і а в т ори у я в л я ли цей процес б ільш р адикальним і ха¬ 
р а к т е р и з у в а л и його у ц і лому під к у т ом з о р у оц інки п р а в о т в о р ч о с т і 
[127] . У к ожному раз і потр і бна була інша методолог і я д о сл і джень , що 
робило доц ільним з в е рнення до т еоретичних та практичних надбань за¬ 
х і дноєвропейсько ї цив іл ізац і ї у галуз і ф ілософі ї та пр а в а [128, c . 24 ] . 
Таким чином, поступово форму є т ь с я позиц ія , як у можна охарактери¬ 
з ува ти як «рух н а з а д — до механ і зм ів прогресу» [129, c . 78 ] . Фактично 
йшло с я про спроб у методолог ічно ї р о з р о б ки з г адувано ї в ище ідеї про 
з в е р н е н н я до « з а г а л ь н о люд с ь ки х ц і ннос т ей » (маючи на у в а з і з ах і дну 
т р а диц ію у цій г алуз і ) і з р е ш т о ю про п о ч а т о к л е г а л ьно ї а к ул ь т ур ац і ї 
цив ільного прав а . 
Р е а л і з у в а т и ц і ідеї на п ринципо в о но вому п і д ґрунт і [130] з р о б и ли 
спроб у а в т ори п р о е к т у Основ цив ільного з а к онод а в с т в а , необх і дн і с ть 
п р и й н я т т я я ки х с т а л а о ч е видною п і с л я то го , я к н априк інц і 80-х р р . 
XX ст . в и я в и л а с ь н е д о с т а т н і с т ь з а к оно д а в чи х роб і т п оч а т к у п ер і од у 
«перебудови» . 
Оск і л ьки в грудні 1991 р . С Р С Р припинив своє і снування , ч а с тково 
п е р е т в о р и в ш и с ь н а С Н Д , н а д ання сили О сно в ам з а л е ж а л о в ід добро ї 
вол і к о лишн і х с ою зни х р е сп у б л і к . Укр а ї н а цим ш л я х о м не п ішла , і 
Основи в нашій країні чинност і не набули . На том і с т ь поч ал а ся р о з р о бк а 
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концепц і ї р о з в и т к у цив і л ьно го з а к о н о д а в с т в а Укр а ї ни , в о сно в у яко ї 
було п ок л а д ено нов і у я в л е н н я про пр а в о , що ґ р у н т у в а л и с ь на ідеях 
г ромадянсько го с у сп і л ь с тв а т а правово ї д е рж а в и . 
У ре з уль т а т і дискус ій концепц ія сучасного цив ільного права Укра їни 
с ф о р м у в а л а с я на п ід ґрунт і є в р оп ей с ь ки х у я в л ен ь про прив а тн е пр а во 
[131] . ( З г а д а ємо тут, що останн і значною мірою ґ р ун т ують с я на рецепці ї 
римського прива тного права , я к е є п е р ш о д ж е р е л о м б ільшост і зах ідних 
кодиф ікац ій [132] , з к ори г у в анням в ідпов ідно до нац іональних у я в л ен ь 
про феномен права , цив ільне право та його окремі інститути [133]) . 
З р е ш т о ю , головні риси концепц і ї сучасного цив ільного (приватного ) 
пр а в а Укра їни ви г л яд ают ь т аким чином: 1 . Цив і л ьне право Укра їни за 
с во єю сутн істю є пр а вом приватним , що охоплює всі в ідносини за уча¬ 
с тю п ри в а т н о ї о с оби — і майнов і , і н ем айнов і . 2 . « П р и в а т н а о с о б а » 
є о сновною ка т е г ор і єю цив ільного (приватного ) прав а . На з а хис т пр а в 
тако ї особи спрямован і всі інститути цив ільного права . 3 . Усі учасники 
цив і л ьни х в і дносин є р і вними у цих в і дносина х . 4 . Ц и в і л ь н е п р а в о 
Укр а ї ни ви хо ди т ь з м о ж л и в о с т і в с еб і чно ї цив і л ьно -пр а вово ї о х орони 
н емайнових в ідносин . 5 . Ядром цив ільного пр а в а Укра їни є Цив і л ьний 
кодекс , я кий за с во єю су тн і с тю є код ексом прива тно го пр а в а і призна¬ 
чений р е г улюва ти всю сукупн і с т ь в ідносин у цій сфер і . 6 . П р и регулю¬ 
ванн і цив і л ьних в і дносин в и к о р и с т о в у ю т ь с я я к п ри в а т н оп р а в о в і , т а к 
і публ і чно-правов і з а с о би . 7. У ви значенн і з а с об і в цив і л ьно-правово го 
р е г у лювання пер ев а г а н а д а є т ь с я до говорам п е р е д ак т ами з а конод а в с т в а . 
Д и н а м і к а концепц і ї с у ч а сно го цив і л ьно го п р а в а Укр а ї ни з н а й ш л а 
в і д о б р аження в процес і р о з р о бки проект і в Цив і л ьно го кодексу , я кий за 
с т р у к т у р о ю т а зм і с том н а б л и ж а в с я д о к р а щ и х є в р оп е й с ь ки х з р а з к і в , 
к о нц е п т у а л ь н о ґ р у н т уючи с ь на з ах і дн ій традиц і ї п р а в а . Р а з о м і з тим 
тоді ж п і д тв ердились прогнози гармонізац і ї укра їнського з а конод а в с т в а 
з є в р о п е й с ь к и м як п р о ц е с у т р и в а л о г о і с к л а дно г о . По - п е рше , з н о в у 
а к ти в і з у в а л а с я дискус і я про доц ільн і с ть п рийня т т я Господарсько го ко¬ 
дексу , приб ічники якого з а г алом не наводили нових аргумент ів на його 
користь , але ак тивно викорис тов у в али спод і вання сусп ільства на поси¬ 
л е нн я д е р ж а в н о г о р е г у лювання економ іки як з ас і б виходу і з т ривало ї 
к р и з и . По-дру г е , у п ідход і до в и р і ш е н н я п и т а н н я про р е г у л ю в а н н я 
с імейних в ідносин усе ж т аки перемогла Східна (В і з ант ійська ) традиц ія , 
вн а сл і док чого С імейний код ек с був п рийня тий окр емо . Таким чином, 
к онц епц і я Цив і л ьно г о к о д е к с у я к є дино го к о д е к с у п ри в а т н о г о п р а в а 
з а з н а л а певних в тра т . 
Щ о б з ' я с у в а ти , н а ск і л ьки в ідчутними є ц і в тр а ти , сл ід з г а д а ти про 
можлив і с т ь ро зр і зн ення кодекс і в двох тип ів . П е р ш и й тип можна назва¬ 
ти «пас іонарним» , оск ільки у цьому випадку має місце с т в ор ення коди¬ 
ф іков ано го а к т а на принципово нов ій або значно оновлен ій пор і вняно 
з т ією, що і снувала ран іше , концепц і ї пр а в а . Др у гий вид кодекс і в є за¬ 
в е ршал ьним актом певного е т апу ро з витку галуз і права . Н а з в емо його 
«п ідсумковим» , оск і льки він ніби п і дбиває п ідсумки ро з ви тк у правово ї 
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д умки і з а к о н о д а в с т в а кр а їни на цьому е тап і , ф і к с уючи по зиц ію , я к а 
сформу в а л а с я на певному ор тодокс ал ьному п ідґрунт і або є компром і сом 
« з аконс ервов аних » ідей і по тр еб сусп ільства , що р о з в и в а є т ь с я (як , на¬ 
приклад , Господарський кодекс Укра їни ) . З а з вич ай так і кодекси досить 
усп ішно обслу говують по тр еби цив ільного ( торгового) обігу. Але внаслі¬ 
док ортодоксальност і методолог ічної основи н е з а б а ром починають відчу¬ 
в а ти с я їхні недол іки і вони п і ддаються усе б ільшій критиц і . 
Ци в і л ь ний к о д е к с Укр а ї ни м о ж н а в і дне с ти д о ак т і в « п а с і он арно г о 
типу» . Це по в ' я з ано з тим, що він с т в о рюв а в с я на новій концептуальн ій 
основі як код екс г ромадянсько го сусп ільства , правово ї д е р ж а в и і код екс 
прива тно го права , з у р а х у в анням сучасних є в р оп ей с ь ки х т енденц ій та 
досв іду . З а ки ди про тивник і в кодексу , що в ньому в і д ч у в а є т ь с я вплив 
Модел ьно го кодексу С Н Д , BGB , цив ільних кодекс і в інших є вропейських 
кра їн, є б е зп і дс т авними , оск ільки має місце не прос т е з апо зич ення ок¬ 
ремих р ішень , а в р а х у в ання з а г а л ьних т енденц ій р о з ви т к у прив а тно го 
пр а в а в Європ і , в і д о бр ажених й у н а з в аних кодексах . «Пас і он арн і с т ь » 
ЦК Укра їни дає п ідстави для припущення , що втрати , про як і йшлося , 
можу т ь бути досит ь ле гко л ікв ідован і в майбу тньому в процес і правово ї 
адаптац і ї Укра їни до умов внутр ішнього ринку ЄС . 
Принципи адаптаці ї 
Відтак з а л иша є т ь с я з ' я с у в а ти , я кими є принципи правово ї адаптац і ї 
до умов внутр ішнього ринку ЄС . Вир ішенню цього пит ання має с прия ти 
Draft C o m m o n F r a m e of Re f e r ence (DCFR) — науковий «Про е к т загаль¬ 
ної дов і дково ї с х еми» — «Принцип і в , Д еф ін і ц і й і М о д е л ь н и х П р а в и л 
Європейсько го приватного прав а » [107], з а допомогою якого п л ан у є т ь с я 
вир ішити низку методолог ічно в ажливи х питань . 
Головним у ідеї D C F R є в ідмова від прямого (позитивного ) регулю¬ 
в а нн я в і дносин у п р и в а т н о п р а в о в і й сфер і . Н а т ом і с т ь , D C F R розгля¬ 
д а є т ь с я я к про ек т , що м о ж е н а д а ти і д еям є в р оп ей с ь к о г о п ри в а тно г о 
права нове п і д ґрунтя , що п ідвищує в з а єморо з ум іння і с прия є колектив¬ 
ному об говор енню пробл ем прива тного пр а в а у Європ і . 
D C F R а кц ен т у є у в а г у н е н а ви зн ач енн і п о н я т т я принцип і в пр а в а , 
в с т ановленн і їхнього кола тощо, а починає із з а с т е р е ж е н н я щодо мож¬ 
ливост і р і зного викорис т ання терм іна «принципи» . Зокрема , зазначаєть¬ 
ся , що у цьому контекст і він викорис т о в у є т ь с я як синонім вира з у «нор¬ 
ми, що не м ают ь юридично ї сили з а к он у » . З т а ко г о по г л я д у м о ж н а 
ск а з а ти , що D C F R скл а д а є т ь с я з принцип ів та ви значень . Він близький 
з а с в о єю природою до інших документ і в , д е в и к о ри с т о в у є т ь с я т ерм ін 
«принципи» . Р а з ом із тим терміном «принципи» можна описати т і нор¬ 
ми, що мають б ільш з а г альну юридичну природу , такі як свобода дого¬ 
вору чи добросов і сн і с т ь . З цієї точки зору модельн і норми D C F R вклю¬ 
чають у с ебе принципи [135] . 
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У D C F R р о з р і з н я ю т ь с я принципи ба зов і та пр і орите тн і . З по гляду 
ви знач ення методолог і ї правово ї адаптац і ї до умов внутр ішнього ринку 
ЄС з а зн а ч ен а дифер енц і а ц і я в ажли в а тим, що т аким шля х ом визнача¬ 
ю т ь с я головн і н а п р я м к и з г а д ано ї а д аптац і ї . « Б а з о в и м и » в в а ж а ю т ь с я 
принципи , що мають з а б е зп ечи ти до ся гн ення найб і л ьш з а г альних цілей 
D C F R . У якост і т аких пропонуються принципи свободи , б е зпеки , спра¬ 
в е д ливо с т і т а еф е к т и вн о с т і ( з п р и п у щ е н н я м , що ними о х о п л ю ю т ь с я 
т а к о ж принципи догов ірно ї л оял ьнос т і , сп і в роб і тництв а т ощо ) . Визна¬ 
чення «пр іоритетних принцип ів» D C F R не м істить , але д а є їхній перел ік . 
З окр ема , до пр іоритетних принцип ів найб і льшого пол ітичного значення 
в іднесені з а хист прав людини, п ідтримка сол ідарност і й соц іально ї відпо¬ 
в ідальност і , з б е р е ж е н н я культурно ї та мовної р і зноман ітност і , з ахист і 
пол і пшення добробуту , р о з ви ток внутр ішнього ринку . П р и цьому свобо¬ 
да, б е зпека , справ едлив і с т ь та ефективн і с т ь , виконуючи подв ійну роль , 
т а к о ж ви с т уп ают ь в якост і пр і орите тних принцип ів . 
« П р і о р и т е т н и м з п р і о ри т е тни х » м о ж н а в в а ж а т и принцип з а хи с т у 
п р а в людини , я к ому п ри с в я ч у є т ь с я ст . І .-1:102(2) D C F R . Зг ідно з цим 
принципом модельн і норми м ают ь т л ум а чи ти с я у кон т ек с т і будь-яких 
з а с то совних з асоб і в , котр і г а р ан т ують пр а в а т а фундаментальн і свободи 
людини . Ц е й пр і орите тний принцип в і д о бр ажений т а к о ж і у зміст і ок¬ 
ремих модельних норм, о собливо у нормах про з а борону дискримінаці ї , 
про недогов ірну в ідпов ідальн ість та ін. 
Ц і к а вим є надання пр іоритетност і принципу п ідтримки сол ідарност і й 
соц і ально ї в і дпов ідальност і , к о т рий з а з ви ч ай р о з г л я д аю т ь як функц ію 
публ ічного прав а . Такий підхід можна пояснити р о зширювал ьним тлума¬ 
ченням принцип ів лояльнос т і і б е зпеки договору , що д о з в о л я є з алучити 
у сф е р у догов ірного р е г у лювання б ільш широк е коло в ідносин. 
П р а к т и ч н о в а ж л и в и м є принцип з б е р е ж е н н я к ул ь т урно ї т а мовно ї 
р і зноман і тнос т і , к о т рий є с в о єр і дною в ідпов іддю опон ен т ам євро інте -
граці ї , як і с т р а х а ю т ь в т р а т о ю н ац і он ал ьно ї к у л ь т у рно ї і д ентичност і 
т ощо , а т а к о ж науковцям , котр і р о з г л я д ают ь євро інте грац ію з суто праг¬ 
матичних позицій створення глобальної конкуренції у системі «ЄС проти 
С Ш А » [136, c. 157—214]. У з в ' я з к у з цим варто в ід значити гнучку пози¬ 
цію DCFR: з одного боку, визнається, що у плюралістичному світі, та¬ 
кому як Європа, збереження культурного та мовного розмаїття є умо¬ 
вою самого і снування Сп і в т о в а ри с т в а . Р а з о м і з тим в р а х о в у є т ь с я , що 
там, де людське ж и т т я має не т ільки культурний, але й функц іональний 
зміст , цей принцип може в с т упа ти у кол і з ію з принципами сол ідарност і , 
з а хис т у й пол іпшення добробуту , а т а к о ж ро з ви тк у внутр ішнього ринку 
(прикладом чого, вл а сне , слугує й прив а тне право ) . 
Врах ув ання з а значених кол із ій з умовило компром існе вир ішення цієї 
пробл еми , я к е в и р а ж а є т ь с я в тому, що п о р я д із в к люченням у норми 
д е яких прояв і в принципу з б е р е ж е н н я культурно ї т а мовної різноманіт¬ 
ност і , у н ьому в і д ч у в а є т ь с я і п е вне з а н е п о к о є н н я і с н у в анням можли¬ 
вост і шк ідливого впливу на внутр ішній ринок (і, як насл ідок , на добро-
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бут є в р оп ей с ь ки х г р омадян т а п і дприємц і в ) надмірно ї р і зноман і тнос т і 
сис т ем догов ірного прав а . У цьому сенс і мету D C F R вбачають у керів¬ 
ництв і д л я з а конод а вця , з а в д яки якому с енс є вропейс ько го законодав¬ 
с т в а м о ж н а з р о б и т и з р о з ум і лим д л я людей , як і о т р им а ли юридичну 
осв іту в умовах р і зних пр а вопорядк і в . Зн а ч ення з гаданого з ан епоко єння 
с т а є б і л ьш з ро з ум і лим , к оли в р а х у в а ти , що п ринцип з а х и с т у та по¬ 
л і пшення добробу т у г ромадян і п ідприємц ів (і доповнюючий його прин¬ 
цип плавного ро з ви тк у внутр ішнього ринку) р о з г л я д а є т ь с я як такий , що 
охоплює усі або м айж е усі інші принципи . Бо , як п і дкреслюють а в тори 
Проек т у , з нього випливає к інцева мета і с енс і снування DCFR . Якщо 
D C F R не д о п о м о ж е п о л і пши ти д о б р о б у т г р ом а д ян і п і дприємц і в у 
Європ і — нех ай о п о с е р е д к о в а н о , н е х ай н е зн а чно , н е х ай по трохи , — 
Про е к т з а зн а є невдач і [135, c . 2 3 , 25 ] . 
Оц інюючи в ц ілому D C F R , м о ж н а з р о би ти висновок , що с аме ним 
ви знач ають ся з а с ади правово ї адаптац і ї до умов внутр ішнього ринку ЄС . 
П ідсумовуючи р е з у л ь т а ти цього до сл і дження , можна з роби ти висно¬ 
вок, що вивчення пробл ем адаптац і ї пр а в а Укра їни до умов внутрішньо¬ 
го ринку ЄС має проводитися на т аких засадах , в ідповідно до яких оби¬ 
р ают ь с я так і дом інанти до сл і дження : 
1 ) р о з ум і ння п ри в а т н о г о п р а в а як к онц еп т у ( т о б т о сфо рмо в ан о г о 
в ерб ал ьно у я в л ення , рац іонального т а емоційного с прийня т т я людиною 
пр а в а як ч а с тини св іту , в я к ому і снує ця людина , в і дчуваючи с еб е ї ї 
ч а с тиною) , прит аманно го є вропейськ ій зах ідній цивіл ізаці ї ; 
2 ) п о л оження про правову а д аптац ію нац іонального права до права 
ЄС як форму взаємод і ї правових систем , що х а р а к т е ри з у є т ь с я сприйнят¬ 
т ям кра їною-рецип ієнтом концепт у є вропейс ько го права , з окрема , при¬ 
ватного ; 
3) х а р ак т е ри с тик а цив іл і зац ійних дом інант Укра їни, укра їнсько ї мен¬ 
тальност і та правосв ідомост і з по гляду оц інки їх як чинник ів сумісност і 
н ац і онал ьно ї п р а в о во ї с и с т еми і з п о л о ж е н н я м и п р а в а ЄС в з а г а л і т а 
є вропейсько го концепт у прива тного пр а в а зокрема ; 
4 ) т е з а про і снування з умовлених ви знанням сп ільних цив іл і зац ійних 
ц і ннос т ей з а г а л ьни х принцип і в п ри в а т н о г о п р а в а Є в р опи , котр і є 
п і д ґрунтям європейсько ї правово ї інтеграці ї в загал і і правово ї адаптац і ї 
до умов внутр ішнього ринку ос таннього з окрема . 
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А н о т а ц і я 
Харитонов Є. О. Методологічні засади дослідження проблем правової адаптації 
України до внутрішнього ринку ЄС. — Стаття. 
Стаття присвячена визначенню домінант дослідження проблем правової адаптації 
України до умов внутрішнього ринку ЄС. З цією метою встановлено правову основу 
регулювання ринку ЄС, визначено зміст поняття «європейське приватне право», 
досліджено сутність правової адаптації як форми взаємодії правових систем. У статті 
т акож наведено та охарактеризовано чинники, які визначають цивілізаційну та 
психологічну сумісність України та ЄС, досліджено формування української правової 
традиції в ретроспективному аспекті . Охарактеризовано адаптаційний потенціал 
українського законодавства та визначено принципи правової адаптації . У контекст і 
останнього встановлено значення DCFR для визначення методологічних засад розвитку 
цивільного законодавства України в аспекті вирішення завдання його адаптаці ї до 
внутрішнього ринку ЄС. 
Ключові слова: європейське право, право ЄС, концепт приватного права, правова 
адаптація, правова традиція, рецепція права, принципи DCFR, цивільне законодавство. 
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А н н о т а ц и я 
Харитонов Е. О. Методологические основы исследования проблем правовой 
адаптации Украины к внутреннему рынку ЕС. — Статья. 
Статья посвящена определению доминант исследования проблем правовой 
адаптации Украины к условиям внутреннего рынка ЕС. С этой целью установлено 
правовую основу регулирования рынка ЕС, определено содержание понятия 
«европейское частное право», исследована сущность правовой адаптации как формы 
взаимодействия правовых систем. В статье т акже приведены и охарактеризованы 
факторы, которые определяют цивилизационную и психологическую совместимость 
Украины и ЕС, исследовано формирование украинской правовой традиции в 
ретроспективном аспекте . Охарактеризован адаптационный потенциал украинского 
законодательства и определены принципы правовой адаптации. В контексте последнего 
установлено значение DCFR для определения методологических основ развития 
гражданского законодательства Украины в аспекте решения задачи его адаптации к 
внутреннему рынку ЕС. 
Ключевые слова: европейское право, право ЕС, концепт частного права, правовая 
адаптация, правовая традиция, рецепция права, принципы DCFR, гражданское законо¬ 
дательство. 
S u m m a r y 
Kharitonov E. O. Methodo log i ca l pr inc ip les of research of prob lems of lega l 
adaptat ion of Ukrame mto the EU mternal market. — Article. 
The article is devoted to the definition of dominant s in research on legal adaptat ion of 
Ukra ine to the condit ions of the EU internal market . For this purpose, it is determined 
the legal f ramework r e gu l a t i ng the EU marke t , defined the me an i n g of the concep t 
«European Private Law», examined the es sence of legal adaptat ion as a form of interact ion 
of legal s y s t ems . The art ic le also l ists and descr ibes the factors tha t d e t e rm ine 
civi l izational and psychological compat ib i l i ty of Ukra ine and the EU, inves t iga ted the 
formation of Ukrainian legal tradit ion in the retrospect ive aspect . The adaptive potent ia l 
of Ukrainian legislation is character ized and the legal principles of adaptat ion are defined. 
In the contex t of the last ques t ion it is de s i gna ted the s igni f icance of the DCFR to 
de te rmine the methodological principles of civil legislation of Ukra ine in t e rms of solving 
the problem of its adaptat ion to the EU internal market . 
Keywords: European law, EU law, the concept of private law, legal adaptat ion, legal 
tradit ion, reception of law, principles of the DCFR, civil legislation. 
